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Istoria reprezint, in buna acceptie pozitivista,
nararea evenimentelor asa cum s-au petrecut ele,
deslusirea cauzelor care le-au provocat si evaluarea
consecintelor generate pe termen scurt, mediu sau
lung. Intrebarea cea mai utilizati de istorici este
de ce, ceea ce permite atit reconstituirea faptelor,
cat mai ales descifrarea tuturor cauzalitatilor unui
eveniment. In acelasi timp, ea concretizeazi si
materializeaza principiul indoielii metodice,
esential pentru specialistul care se apleaca asupra
analizei trecutului.

In mod curent, o alti intrebare — ce s-ar fi
intdmplat dacd - este, in general, respinsd de
mediile academice si stiintifice, ea fiind consi-
deratd, pe buna dreptate, ca tinand de istoria contra-
factuald, definitd cel mai adesea drept un exercitiu
intelectual, fara suport stiintific solid (istoricul E.H.
Carr o definea ,un inutil joc de salon”). In fond,
utilizdnd ,regula epilogului” si punand intrebarea
ce s-ar fi intimplat dacd se ajunge la n variabile
(variante), care pot pune in discutie intreaga
evolutie a evenimentelor, istoria insasi.

Si, totusi, multi istorici nu au ezitat si nu ezita
sd-si puna intrebarea, unii condusi de propria
imaginatie, altii dornici de a aprofunda un moment,
o0 epocd, un fenomen, o personalitate. Pentru cd,
paradoxal, istoria contrafactuald si intrebarea ce
s-ar fi intimplat dacd pot avea valente pozitive
pentru studiul trecutului si pot fi un mijloc de a
resuscita istoria la viata.
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Patea Romadnia rezista militar in anii 1917-1918?

MOTIVATIE

General-maior (r) dr. MIHAIL E. IONESCU

Prin punerea acestei intrebari se dezvaluie mai
bine, ca si ne referim la istoria militar3, adeva-
ratele mize dintr-o confruntare (conflict), se
intrevad mai clar planurile beligerantilor, viabilita-
tea solutiilor preconizate sau, dimpotriva, lipsa lor
de realism, erorile comise in perioada anterioara
sau pe parcursul desfiasuririi evenimentelor. Nu
lipsite de importanta sunt posibilitétile oferite de
analiza contrafactuala referitoare la evaluarea
(reevaluarea) mai corectd a consecintelor unui
atare eveniment pe termen scurt, mediu si lung.

Intrebarea ce s-ar fi intdmplat dacé poate, de
asemenea, zdruncina sau amenda mituri, prejude-
cati, tabuuri, opinii incetatenite de multd vreme si
care au devenit de-a lungul anilor adevirate axiome
istoriografice. Reinterpretarea istoriei, sub aceasta
manierd, poate determina evidentierea unor episoa-
de, probleme sau personalitati ignorate sau peste
care s-a trecut prea usor, ceea ce duce, in final, la
schimbarea de perspectiva, la nuantarea, imboga-
tirea si reevaluarea concluziilor desprinse pana in
acel moment.

Existd, insd, pericolul ca utilizarea in exces a
analizei contrafactuale s decredibilizeze cerceta-
rea istorica, sa indeparteze istoriografia de canoa-
nele stiintifice, sd o transforme in literatura, uneori
de proasti calitate. Toate aceste riscuri si impedi-
mente sunt bine cunoscute de mediile academice
si stiintifice si, de aceea, recursul la istoria contra-
factuala trebuie sa se realizeze cu prudenta si in
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anumite limite. Dar, respingerea ei ab initio este,
dupd opinia noastrd, pana la un anumit punct,
contraproductiva pentru cercetarea trecutului.
De aceea, va propunem un exercitiu analitic
de o asemenea facturd pentru un episod funda-
mental al participarii Roméaniei la Primul Razboi
Mondial - incheierea pacii separate cu Puterile
Centrale in anul 1918. Cum se cunoaste, au existat
mai multe etape ale iesirii statului roméan din razboi
- armistitiul de la Focsani (26 noiembrie/9
decembrie 1917), preliminariile de la Buftea (20
februarie/5 martie 1918) si, in final, tratatul de la
Bucuresti (24 aprilie/7 mai 1918). Pe parcursul
acestor luni, la nivelul clasei politice si al elitei mili-
tare, au avut loc ample discutii, nu o data contra-
dictorii, in privinta caii de urmat pentru Romania.
Generalul H. M. Berthelot, seful Misiunii Militare
Franceze, a fost un sustindtor al ideii rezistentei
pani la cipat, el fiind sprijinit de liderul conserva-
tor Take Ionescu. Liberalii, in frunte cu Ion I.C.
Britianu, au cdutat diverse formule tranzitorii
pentru a intirzia momentul depunerii armelor, mai
ales cd in joc era si soarta monarhiei Hohenzollern
in Romania. Una dintre ele a fost ,,solutia Averescu”,
cdruiais-a cerut sd negocieze cu ,,ména pe sabie”,
ceea ce eroul de la Marasti a refuzat sa faca.

La inceputul lunii februarie 2010, domnul Neagu
Djuvara, in cadrul unei prezentiri de carte, a relansat
discutia apreciind ca Romania avea posibilitatea sd
reziste militar in toamna anului 1917 si primavara
anului 1918. Far4 a intra in detalii, venerabilul istoric
a adus in discutie sosirea contingentelor americane
pe frontul occidental in primavara anului 1918 si
preluarea initiativei strategice de catre fortele
Antantei in lunile urmitoare.

Prin urmare, o rezistentd de cateva luni a arma-
tei romane pe frontul din Moldova ar fi scutit
Romania de umilinta incheierii tratatului de pace
si de incélcarea Conventiei Militare cu Antanta
din 4/17 august 1916. In aceste conditii, statutul ei
la finalul razboiului ar fi fost altul, iar pozitia la
Conferinta de Pace ar fi fost intarita.

Problema esentiald era - si aceasta constituie
tema dezbaterii noastre — daci Romania putea sa
reziste militar in fata Puterilor Centrale la sfarsitul
anului 1917 si in prima parte a anului 1918. In acest
sens, Institutul pentru Studii Politice de Aparare si
Istorie Militara si Comisia Romana de Istorie
Militara au initiat o dezbatere, invitand o serie de
specialisti sd-si spuna opinia, raspunzand urmatoa-
relor intrebari:

1. Cum apreciati contextul politic si militar extern la sfarsitul anului 1917 si inceputul anului 1918?

2. Cum vedeti situatia politica si strategicd a Romaniei la sfarsitul anului 1917 si inceputul anului 1918?

3. Care erau capacitatile militare ale Romaniei si ale Puterilor Centrale in aceeasi perioada?
(Care era raportul de forte?)

4. Care erau planurile autoritétilor militare roméane privind continuarea operatiilor pe frontul din Moldova?

5. Care erau intentiile strategice ale comandamentului Puterilor Centrale in eventualitatea continudarii
operatiilor in Carpatii Orientali?

6. Cum evaluati perceptiile clasei politice romanesti asupra situatiei politice si militare a tarii la sfarsitul
anului 1917 si inceputul anului 1918?

7. Cum evaluati conceptiile establishmentului militar roménesc fatd de perspectiva continudrii/intreruperii
operatiilor?

8. Care ar fi fost profilul operatiilor pe frontul din Moldova in cazul continuarii ostilitatilor?

9. Puteau aliatii occidentali sd ajute militar Romania in cazul continuirii ostilitatilor?

10. Cat ar fi putut rezista armata romana in fata armatelor Puterilor Centrale?

11. Care ar fi fost, pentru Romania, consecintele politice, militare, psihologice etc., ale rezistentei
incununate de succes a armatei roméne in prima parte a anului 1918?

12. Care ar fi fost consecintele unui esec al armatei romane in cazul continudrii ostilitatilor pe frontul din
Moldova?

13. Cum apreciati opiniile manifestate in istoriografia nationald si internationald fatd de optiunea Romaniei
de a incheia pace separatd cu Puterile Centrale?

Chestionarul a fost adresat unor personalitati, specialisti ai problematicii Primului Razboi Mondial.
Raspunsurile primite sunt prezentate in cele ce urmeaza.

W Revista de istorie militara B
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Dezbatere

Patea Romadnia rezista militar in anii 1917-1918?

NEAGU DJUVARA:

1. Contextul politic si militar la sfarsitul anului
1917 si inceputul anului 1918 e foarte greu de
rezumat in putine cuvinte: dupa trei ani de razboi,
cu alternante de pondere ale celor doua coalitii,
mai intdi cu succese militare zdrobitoare ale
germanilor, si la vest si la est, urmate curind de
adeziunea la coalitia Puterilor Centrale a altor
state, de mare importanta militara si strategica,
cum au fost Turcia si Bulgaria. Dar odata stabilizat
Frontul de Vest dupi surpinzitoarea victorie
franceza de pe Marna (septembrie 1914), care a
silit armata germana la un recul general de peste
100 km, frontul se stabilizase pe o linie de la Marea
de Nord pana la Rin, unde va incepe un rizboi de
transee cu variatii nesemnificative si sute de mii
de pierderi umane de ambele parti.

Perceperea situatiei devenise deodatd pentru
statele neutre mult mai echilibrata, ba chiar
favorabild Antantei, din pricina suprematiei mari-
time anglo-franceze si a aportului marilor colonii
din Asia si Africa; aceasta a determinat un numar
insemnat de state sa intre in aliantd cu Antanta,
ca [talia, Japonia, Portugalia, Brazilia - si, in 1916,
Romania.

Spre sfarsitul anului 1917, avusesera loc doud
evenimente cu urmari grave pentru Aliati: marea
infringerea a italienilor, la Caporetto, in zilele de
24-25 octombrie, si, mai catastrofal, marea revolutie
bolsevica din 7 noiembrie, care scotea subit Rusia
din randurile aliatilor. in schimb, 1a 6 aprilie 1917,
Statele Unite intraserd in rdazboi impotriva
Germaniei, eveniment ale cdrui consecinte n-au
fost bine intuite pe moment de Puterile Centrale.

2. Romania, care izbutise, in nordul Moldovei,
sd refacd armata cu noile contingente, dupa
dramatica retragere de cinci luni din Muntenia

,Da! Armata Romana ar fi putut rezista
conditiilor vitrege ale momentului”

pana la linia Siretului, a oprit, prin admirabilele
victorii defensive, din iulie-august 1917 (Marasti,
Mariasesti, Oituz), marea ofensivd germana care
viza Odessa. Catastrofala descompunere a armatei
rusesti bolsevizate, urmata, la 5 decembrie 1917,
de armistitiul semnat cu Puterile Centrale de
comandantul suprem al frontului, generalul rus
Scerbacev (din ordinul guvernului rus) a silit si
guvernul roman sd urmeze armistitiul.

Intre timp, pe plan politic, Britianu incercase
sd consolideze guvernul ludnd mai multi ministri
conservatori, in frunte cu Take Ionescu, ficut vice-
premier. Acum ca guvernul bolsevic al lui Lenin
incepuse tratative de pace cu guvernele german si
austro-ungar, se prezenta si Romaniei dilema: sa
se inceapa, si din partea noastr3, tratative de pace,
sau sa se rupd armistitiul si sd@ incercam singuri
rezistenta, retrdgandu-ne spre Odessa?

3.si4. La aceste puncte, referitoare la capaci-
tatile militare respective ale Roméaniei si ale Puterilor
Centrale, nu pot raspunde decét istorici militari,
posesori ai cifrelor si cunoscatori ai eventualelor
planuri de stat-major.

5. La acest punct, anume care erau intentiile
strategice ale comandamentului Puterilor Centrale,
raspunsul imi pare evident: atingerea marelui port
naval al Odessei, pentru a face o si mai mare
presiune pe guvernul bolsevic, in dificilele negocieri
- cateodata chiar intrerupte - initiate la Brest-
Litovsk.

6. Cat priveste,perceptiile clasei politice
romanesti’, e de la sine inteles ca ar trebui o carte
intreagad pentru a le descrie, o cercetare de tipul
intreprins de Lucian Boia in recenta sa lucrare

W Revista de istorie militara B
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»Germanofilii’. Eu nu pot da aici decat o parere
subiectiva, bazatd pe ansamblul cunoasterii mele
despre istoria romanilor.

Pentru imensa majoritate a oamenilor politici
romani, apare clar ca perspectiva obligatiei de a
parasi, aproape sigur, ultima bucata de teritoriu
national rdmasa neocupata de inamic, pentru a
duce grosul armatei sa lupte in tard strding, era un
lucru insuportabil, aproape inimaginabil. Pe cind
vecinii nostri sarbi, dupa ce au rezistat eroic, singuri
fata de fortele mult superioare ale Austro-Ungariei
si Germaniei, cand au fost atacati pe la spate de
bulgari, au acceptat teribila solutie de a parasi tot
teritoriul national, a marsalui sute de kilometri
printr-o tard ostila, Albania, si a se imbarca in
porturile Adriaticei pe vase britanice si franceze
pentru a continua razboiul la Salonic, guvernul si
comandamentul militar roman au considerat
pérdsirea teritoriului national cu grosul armatei ca
o optiune inacceptabild. Aceastd deosebire de
atitudine intre natiunile sarba si romana in Primul
Rézboi Mondial a jucat un mare rol in timpul nego-
cierilor de pace de la Versailles.

In mentalitatea clasei politice romanesti si, de
altfel, aproape a tuturor intelectualilor romani, s-a
infiripat ideea ca, dacd teritoriul térii e ocupat in
intregime de dusmani, piere fiinta statului. A
devenit chiar o formula juridica, cu pretentia de
adevir incontestabil, , s3 nu piard fiinta statului”.
»Ce- aia «fiinta statului»”? Nu e cumva o simpla
formula juridica? Definitia moderna a statului este:
1. o populatie, 2. pe un teritoriu, 3. cu un guvern, 4.
recunoscut de alte state.

Daci intr-o imprejurare de crizd, cum era
situatia de razboi din 1917, unul din cele patru
constituante ale statului piere (in cazul cu pricina,
ar fiiesit de pe teritoriul national guvernul si seful
statului, cu aparatorii lor, armata), riman celelalte
trei elemente esentiale din cele patru, teritoriul,
masa populatiei, recunoasterea statelor strdine.
Statul n-are ,fiinta”, e o notiune juridica.

De aceea, in viziunea mea, nu ,fiinta statulur’
importd in viata unei natiuni, ci ,fiinta neamului”.
Avem destule exemple in jurul nostru care si ne-o
dovedeasca; sunt mari natiuni ale caror state au
pierit nu numai ani, ci mai multe veacuri. Polonia a
fost ciopartitd integral in 1792 intre Rusia, Austria
si Prusia, sia rdmas sub tripla ocupatie 125 de ani.
Dupad care a reinviat ca stat, mai vajnicd decat

4]

oricand. La fel au patit, pe si mai lung rédstimp,
Bulgaria, Serbia, Ungaria. Repet: nu , fiinta statulur’
importd ca sd nu moard o tard, ci ceea ce face ca
sd nu se stirbeasca sau sa nu moara ,fiinta
neamului’. De aceea cred ca temerea clasei
noastre politice din 1917 ca pierind eventual , fiinta
statulur”, ar fi fost o catastrofi ineparabila pentru
tara noastra, a fost o atitudine gresita.

Din pécate, si ,conceptiile establishmentului
militar roman” au fost viciate de aceeasi viziune
devenitd traditionala: sa nu fie pdrasit teritoriul
national. Cazul strilucitului strateg, generalul
Averescu, e simptomatic in acest caz. Indriznesc
sd sugerez ci aceastd mentalitate atit de genera-
lizatd Ia noi ar avea radicini istorice.

In Tara Romaneascéd si Moldova, voievozii
nostri, dupa un veac si jumitate de rezistenta
eroicd, mai intai fatd de tendintele dominatoare al
suzeranilor lor, ungar sau polon, apoi, din secolul al
XV-lea, fata de incercarea otomana de a preface
térile lor in pasalacuri, au ales calea compromisului,
a jumatdtilor de cedare (cetatile de la granitd,
tributul anual), in schimbul pastrarii autonomiei
interne (religia nestirbitd prin prezenta unor
moschei si a unui prozelitism islamic, domn
paméintean, boierime bogati si influenta). Putem
considera aceasta ca preludiul medieval al grijii de
a asigura cd ,nu piere fiinta statulur’. La marii
boieri, care au avut de la inceputuri pretentia de a
imparti puterea cu Vodd, vedem incontinuu, in
decursul veacurilor, aparand doui grupari, una -
cel mai ades minoritara —, care voia reluarea luptei
antiotomane cu sprijinul puterilor crestine, si alta,
a boierilor care vdzand neputinta sau viclenia
marilor nostri vecini crestini, tindeau cétre politica
de supunere fatd de turci (cel mai tipic in acest
sens a fost marele neam al boierilor Craiovesti,
care au sfarsit prin a succeda in scaun Basarabilor).

De asemeni tipic, in succesiunea voievozilor,
pentru o atitudine duplicitari, a fost viteazul Vlad
Dracul, cel atit de mandru ca fusese ales de regele
Ungariei, Sigismund de Luxemburg, ca membru in
Ordinul cavaleresc al Dragonului - care-i impunea
o datorie de fidelitate si mai sfintd decat a unui
simplu vasal - si care totusi, cand a simtit cd regele
nu-i putea asigura domnia, s-a supus turcului si si-a
trimis fiii (viitorii Vlad Tepes si Radu cel Frumos)
ca ostateci la Brusa. Vlad Dracul e modelul peren
al oamenilor nostri politici: teama sa nu piard ,fiinta
W Revista de istorie militara B
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statului”. E cea pe care o regdsim, dupi veacuri,
larg majoritara in 1917-1918. A existat totusi, si
atunci, impotriva, o minoritate activa si de mare
valoare intelectuald si morald, in frunte cu Regina
Maria si Take Ionescu, urmat de cativa alti oameni
politici.

Cred ca am expus astfel pirerea mea asupra
punctelor 6 si 7: perceptiile clasei politice roméanesti
si a comandamentului militar, in 1917-1918.

8-10. Punctul 8 din chestionar ne pune o intre-
bare de ,gicitor”, cum ar fi zis Iorga. Profilul
operatiilor pe frontul din Moldova, in cazul reludrii
ostilitatilor, ar fi fost vazut diferit, bineinteles, de cei
care considerau imposibild continuarea rezistentei
si de cei care gindeau cd aventura trebuia incercata.
Primii subliniau ca ne-ar fi fost taiate sursele de
aprovizonare in armament, deci practica paralizare
aluptelor; se temeau pe de altd parte pentru siguranta
regelui si a familiei regale in caz de refugiu la Odessa.
Se trimisese o iscoada la Odessa, un grup care si
cerceteze situatia in orasul-port. Se intorsese
afirmand ca orasul era in intregime in mana bande-
lor bolsevice, méinate de faimosul Dr. Cristian
Racovski; sefard bulgar, fost cetdtean roman, mili-
tant socialist inchis la noi in timpul razboiului si
eliberat de soldatii rusi bolsevizati. Aprig dusman al
tarii noastre, ar fi devenit un real pericol pentru
guvernul nostru si familia regald, in cazul ca acestia
s-ar fi refugiat acestia la Odessa.

Marturisesc ca azi, dupa 92 de ani, nu mai inteleg
argumentul; caci nu trebuia si fie vorba de trimi-
terea dinainte la Odessa a organelor civile impre-
una cu familia regald, in timp ce armata ar fi raimas
pe loc, in speranta cd poate rezista pe linia Siretului,
ca in iulie-august "17. Ci trebuia planuita o retragere
in arici a armatei noastre, otelita de luptele din vara
si ramasd admirabil neatinsd de propaganda ostasilor
rusi bolsevizati. O unitate romana doar il salvase pe
generalul Scerbacev de proprii sai soldati care vroiau
sd lingeze. Guvernul i familia regala s-ar fi retras
impreund cu armata. Cum si ne inchipuim ci
armata noastra de cel putin 300 000 de oameni,
disciplinati si bine comandati, n-ar fi lichidat fara
dificultate, la Odessa, bandele bolsevice improvizate
- asa cum se va intdmpla, din ianuarie 1918, la
Chisindu, cu doar patru divizii? Pe de alti parte, se
putea conjectura cd, in drumul prin Basarabia si, de
asemenea, dincolo de Nistru pana la Odessa, s-ar fi

pus mana pe imense cantititi de armament, aban-
donate de unititile rusesti in debandada.

Mi se va obiecta cid armatele germani, austro-
ungard, bulgard si turcd, mult superioare, ar fi
zdrobit lesne armata romana retrasa spre Odessa.
Trebuie notat, insd, cd frontul germano-austro-
ungar din Rusia era imobilizat de continuarea
negocierilor de pace de la Brest-Litovsk cu guvernul
sovietic. E greu de inchipuit ¢ ar fi primit ordinul
de a relua lupta in sud, numai cu armata romana,
punand in primejdie negocierile. Am fi avut de a
face, asadar, numai cu armatele inamice de pe
frontul Siretului.

Inci un aminunt: trebuie imaginat ci nu din
decembrie 1917, indatd dupi semnarea armisti-
tiului, s-ar fi luat hotdrarea de reluare a ostilitatilor,
ci doar in cursul negocierilor de la Buftea, cand
vor fi fost cunoscute toate conditiile puse de
puterile inamice, cu adevirat catastrofale pentru
tard (pierderea Dobrogei, anexarea de catre Austro-
Ungaria a intregului lant de curburi al Carpatilor,
toatd economia tdrii intrata sub control strdin etc.).
Ne-am apropia asadar de fatidica data de 7 mai
1918 cand iscélim pacea de la Bucuresti - si doar
vreo sase saptdmani mai tarziu incepe victorioasa
rasturnare a frontului occidental, franco-anglo-
american de sub comanda maresalului Foch! N-ar
fi putut rezista armata romana vreme de cele
cateva luni sau poate chiar numai saptamani? Si
dacd n-ar fi putut rezista si ar fi cdzut intreags,
impreuna cu guvernul si regele, prizonierd germa-
nilor pentru citeva luni sau siptdmani, ar fi fost
oare un dezastru ireparabil?

Voi veni cu incd un argument in favoarea parerii
cd armata romand de vreo 300 000 de oameni,
organizati si discipliati, ar fi putut rezista in condi-
tiile vitrege ale momentului. In aceleasi luni din 1918,
o coloana improvizatd in Siberia de zeci de mii de
prizonieri din fosta armata austro-ungar4, in special
cehi, dar si alte nationalitati slave, cu totul vreo
100 000 de oameni, i s-a zis ,,Legiunea cehd” -, cu
sefi autoimpusi la intdmplare, a reusit s3 pund mana
pe intregul curs al transsiberianului, a strabatut
victorios impotriva armatei rosii care se constituia,
a dat o mana de ajutor unitatilor ,,albe” ale amira-
lului Kolciak - si a strapuns in cateva luni pana in
Cehia. Nu putea armata romana, de trei ori mai
numeroasd si normal organizatd sd savarseasca o
isprava de acelasi gen, ajutand poate si ea armatele
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srusilor albi” ale unui Denikin sau unui Vranghel?
Cred cd intrebarea e legitima.

Sa ne fi putut ajuta aliatii occidentali? Mi se
pare improbabil. Numai un ajutor cu aviatia s-ar
putea imagina, dar nu stiu dacd avioanele de atunci
ar fi avut o autonomie de zbor pentru distanta
Salonic-Odessa. Cred ca nu. Nu era asadar de
asteptat nici un ajutor.

11-12. Consecintele psihologice pentru noi,
romanii, ale continudrii luptei (indiferent de
succes), ar fi fost cat se poate de pozitive si de
lungé duratd. Ne-am fi putut fili cu participarea
noastrd la razboi, cu mai multe decat Marasti,
Mariasesti si Oituz. lar politic, e clar ci ne-ar fi
scutit de umilinta refuzului Aliatilor, la Congresul
de Pace de la Versailles, de a mai recunoaste
validitatea tratatului de la 17 august 1916, prin care
Franta, Anglia si Rusia ne promiteau Ardealul,
Banatul si Bucovina in intregime.

13. Despre istoriografia nationala si interna-
tionald.

Istoricii roméni, unanimi, au argumentat in
favoarea negocierilor de la Buftea, ajungand la
concluzia cd pacea de la Bucuresti de la 7 mai 1918
a fost o necesitate absoluti... panid a indriznit
Neagu Djuvara, dupa 1989, si vina cu opinia ca
optiunea continudrii luptelor putea fi luatd in
considerare. Opinie indatd respinsa de mai toti
sIistoricii de meserie”, dar care incetul cu incetul
isi face drum in spirite, in special la tineri; ca si
parerea, de aceeasi naturd, cd ar fi trebuit, la 27
iunie 1940, si respingem ultimatumul sovietic
privitor la Basarabia si Bucovina, dramd mult mai
prezenta in memoria colectiva de azi.

In istoriografia internationald, pdrerile sunt
mult mai nuantate, variind cu gradul de simpatie
de care se bucurd tara noastra in ochii autorilor.
Impresia mea fiind ci cel mai adesea, opinia e cat-
egoric negativa, romanii fiind reputati cd ar avea —
ca sd parafrazez o confuzie verbald, pe care
anecdota o pune in gura regelui Carol I, suparat pe
administratorul domeniilor Ioan Kalinderu -

,luntrea in doud cururi”. Am vazut astfel la un istoric
american (ce e drept, de origine greaca) verdictul
urmator: romanii si-au inchipuit ca vor putea face
in al Doilea Rdzboi Mondial ceea ce au facut in
primul: sd faca parte dintr-o aliantd dar sd inceapa
razboiul impotriva ei, si cand le-a mers prost, sa se
incline primei aliante, pentru ca apoi iar sa-si
intoarca cojocul, cind aceasta pierde partida, sila
urma urmei si fie castigitori pe toati linia. In al
Doilea Razboi Mondial, jocul acesta nu prea a mai
prins. Teribild judecatd, dar, din péacate, pot
marturisi din lunga mea trdire prin strainatati ca
este foarte raspanditd. Opinia publicd din Roménia
e, In general, inconstienta de aceasta judecata, iar
cand o afld, e indignatd si o atribuie, fird motiv,
numai vicleniei vecinilor nostri, care ne-ar fi toti
dusmani neinduplecati.

Sfarsesc acest prea lung raspuns prin semna-
larea unui ciudat paradox: in Roméania , post
decembrista”, adica dupd cidderea comunismului,
a aparut, destul de raspandita, o mare pretuire
pentru maresalul Antonescu. O atribui contrastului
viu pe care-l face figura maresalului, cinstit si darz,
cu imaginea tuturor politicienilor care s-au perindat
la carma tarii de 65 de ani - si nu faptului ca s-a
opus semndrii imediate a unui armistitiu cu Uniunea
Sovietica. Nu aspectul acesta, aparent eroic ar
plicea de fapt romanilor de azi. In realitate, mare-
salul Antonescu nu poate fi comparat cu admirabilul
sau omolog, maresalul Mannerheim al Finlandei.
Acesta din urma a avut intelepciunea sa refuze
impingerea armatelor sale dincolo de granitele
istorice ale Finlandei, pe cind Antonescu n-a vrut
sd asculte de sfatul intelept al sefilor partidelor
politice democratice de a nu trece Nistrul. Apoi, dupa
intrarea in razboi a Statelor Unite si a dezastrului de
la Stanlingrad, n-a inteles cd Germania pierduse
razboiul. Militar obstinat, Antonescu a dus ,,pand in
panzele albe” raimdsagul ca Germania, la sfarsitul
razboiului, ne-ar restitui Transilvania de Nord, ceea
ce, in preajma fatidicului 23 august 1944, devenise o
absurditate. Refuz sd fac vreo paraleld intre optiunea
gresitd a unui militar obstinat si lipsit de simt politic,
cu optiunea cugetata, din 1918, a unor inteligente
strilucite ca Take Ionescu sau Regina Maria.

[
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Patea Romadnia rezista militar in anii 1917-1918?

LUCIAN DRAGHICI:

ySacrificarea Armatei Romane doar pentru a permite
aliatilor sa-si intareascd pozitiile pe Frontul de Vest ar fi
fost un gest inutil, cu consecinte extrem de grave”

M Revista de istorie militara B

1. In toamna anului 1917, Puterile Centrale
pireau a fi mai aproape ca niciodata de victoria
finald. Pe Frontul de Est, dupa revolutia din
februarie 1917 de la Petrograd, armata rusa intrase
intr-un proces de dezorganizare care a dus, dupa
lovitura de stat bolsevicd din 25 octombrie/7
noiembrie 1917, la destramarea acesteia.

Principalul obiectiv al Inaltului Comandament
german era de a provoca, prin orice mijloace,
iesirea Rusiei din rdzboi si transferul diviziilor ger-
mane din Résarit pe frontul din Franta pentru
declansarea unei ofensive decisive pana la sosirea
contingentelor americane. Acest plan putea fi
indeplinit la inceputul anului 1918, mai ales ca
infringerea armatelor italiene la Caporetto, in
noiembrie 1917, eliminase orice posibild amenin-
tare militard la adresa Austro-Ungariei.

2. Pe plan militar, Roméania se gisea izolatd de
aliatii occidentali si fard a dispune de efectivele
umane si dotdrile materiale necesare apararii in
cazul unui atac din mai multe directii al trupelor
Puterilor Centrale. Destriamarea armatelor ruse
din Moldova a necesitat preluarea integral a liniei
frontului de cédtre armata romana.

In spatele frontului, trupele ruse anarhizate
deveniseri un factor de destabilizare social-politica,
mai ales dupa 25 octombrie/7 noiembrie 1917, cAnd
guvernul bolsevic, instalat prin forta la Petrograd,
isi trimisese emisarii in Moldova pentru a exporta
»Marea Revolutie Socialistd din Octombrie” in
teritoriul dintre Carpatii Orientali si Prut.

Din fericire, armata romana s-a dovedit
impermeabild la valul revolutionar venit din Rasarit,
ba mai mult, in decembrie 1917 a dejucat incercarea

»oovietului de la Socola” de a inldtura autoritatile
roménesti legitime si a organizat evacuarea mili-
tarilor rusi peste Prut.

In urma declaririi de citre Sovnarkom, la 13/
26 ianuarie 1918, a ruperii relatiilor diplomatice cu
Romania, statul roman se afla practic inconjurat
din toate partile de inamici.

3.in septembrie 1917, Puterile Centrale aveau
dislocate pe frontul romanesc 36 de divizii de
infanterie si 10 divizii de cavalerie cérora le erau
opuse 74 de divizii de infanterie si 10 divizii si 4 brigdzi
de cavalerie, din care 59 de divizii de infanterie si 8
divizii de cavalerie apartineau armatei ruse. Aparent,
raportul de forte era defavorabil Puterilor Centrale
dar, asa cum scria generalul Alexandru Ioanitiu in
lucrarea ,Rdzboiul Romaniei (1916-1919)”: , trebuie
avut in vedere cd incepand din primavara anului
1917, capacitatea trupelor ruse devenise din ce in ce
mai redusd si la cea dintai presiune mai serioasd a
adversarului nu se mai putea conta pe ele.
Dezorganizarea armatelor ruse crestea in fiecare zi
si in toamna anului 1917 aceste armate nu mai
reprezentau decat o fortd negativa care prin propa-
ganda revolutionara ce o ficeau, prin fraternizarile
cu inamicul si prin actele de jaf si crime din spatele
frontului, amenintau insasi siguranta statului roman”.

Inianuarie 1918, armata romana dispunea de 17
divizii de infanterie, 2 divizii si 5 brigazi de cavalerie,
o brigada de graniceri, in timp ce Puterile Centrale
aveau pe frontul romanesc 24 de divizii de infanterie
si 7 de cavalerie. Seful Misiunii Militare Franceze
din Romania, generalul Henri Berthelot, dorea sa
suplineasca aceasta diferentd de forte prin formarea
unor armate compuse din ucraineni, cehi si cazaci.
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Chiar daci aceasta intentie ar fi fost materializata,
trebuia solutionatd problema suportului logistic
necesar acestor trupe, suport care se putea asigura
numai prin intermediul unei linii de aprovizionare
lungd de peste 9 000 de km, reprezentatd de calea
ferata transsiberiana.

4. Tn cadrul Consiliului de razboi din 17 noiem-
brie / 1 decembrie 1917, la care au participat liderii
politici si militari romani, au fost examinate mai
multe ipoteze privind viitoarele actiuni de lupta ale
armatei romane, dar toate analizate in functie de
conduita aliatului rus. S-a ajuns la concluzia ca, in
cazul abandonarii frontului de armata rusi, si se
efectueze o repliere ,,pe linia Barladului, cu aripile
sprijinite pe Prut, cuprinzand si lasul”, dar si aceasta
numai concomitent cu armata rusa.

5. Obiectivul strategic principal al Puterilor
Centrale era de a elimina orice rezistenta pe Frontul
de Est prin manevre politice si o intensd propa-
gandd exercitata asupra armatelor ruse, actiuni
menite sa griabeasci dezorganizarea completd a
acestor armate si prabusirea Frontului de Est
(inclusiv cel roman) cu scopul de a realiza:

a) dislocarea fortelor militare de pe acest
front pe teatrul de operatii din nord-estul Frantei
in vederea unei ofensive decisive in primavara
anului 1918;

b) ocuparea cit mai rapidd a Ucrainei
pentru asigurarea aproviziondrii cu produse
agricole a populatiei civile din Germania si Austro-
Ungaria, unde lipsurile tot mai mari aveau ca
rezultat deteriorarea grava a climatului intern,
fapt care se repercuta asupra moralului trupelor
din prima linie.

6-7. Majoritatea oamenilor politici si a conduca-
torilor militari romani erau constienti de faptul ca
lupta ,,pana la ultima rezistentd” ar fi dus la nimi-
cirea armatei romane si, prin urmare, la dezmem-
brarea sau chiar desfiintarea statului romén.

Ipoteza ,triunghiului mortii”, promovata de
generalul Berthelot la presiunile prim-ministrului
francez G. Clemenceau, nu avea ca scop decit
intarzierea transferului de divizii germane pe
Frontul de Vest. Aceastd ipoteza era sustinutd de
regina Maria si apropiatii acesteia, de unii oameni

politici ca Take Ionescu si Nicolae lorga, precum si
de o parte a tinerilor ofiteri. Pentru factorii de decizie
politici si militari se punea problema daca pot sa
sacrifice fiinta statald doar pentru a ameliora
situatia militara a Aliatilor.

De altfel, in toamna anului 1915, atunci cand a
fost pusd in fata unei infrangeri totale, conducatorii
Serbiei au preferat retragerea, in conditii drama-
tice, a autoritatilor, armatei si a unei mari parti a
populatiei civile spre litoralul Marii Adriatice decat
sa lupte intr-un , triunghi al mortii”.

Majoritatea covirsitoare a membrilor guver-
nului si a structurii superioare de comanda a ostirii
realizau, in mod corect, ca o rezistenta armatd a
Romaéniei nu putea dura mai mult de o luna si, asa
cum i-a spus Ion I.C. Britianu generalului Berthelot,
ar fi o ,sinucidere curati”, fara a putea inlatura
umilinta unei capitulari.

Pe de alta parte, factorii de decizie pe plan poli-
tic si militar erau constienti cd prin incheierea unei
paci separate cu Puterile Centrale, chiar daca acest
act era justificat de izolarea militard a Roméniei,
tratatul cu Antanta din 4/17 august 1916 ar fi devenit
caduc. Totusi, niciunul dintre liderii politici si
militari romani nu putea decide sustinerea unei
rezistente ,,pand la capat”, act care ar fi avut con-
secinte incalculabile. Care ar fi fost soarta Romaniei
in 1919 fara o armata aptd de luptd, avand la apus o
Ungarie bolsevizata, iar la rasarit o Armata Rosie
tot mai amenintatoare, in conditiile in care Antanta
nu mai dispunea in Europa de Est de trupe dispuse
sa lupte, asa cum s-a intdmplat la Odessa in martie
1919?

8. Cel mai probabil, operatiile militare de pe
frontul din Moldova ar fi avut un caracter defensiv
chiar siin cazul in care intregul Front Oriental ar
fi fost restabilit de la Marea Baltici la Marea Neagra
cu ajutorul trupelor poloneze, ucrainene, cehoslo-
vace siromane.

Nu trebuie neglijat nici faptul ca Puterile
Centrale ar fi depus toate eforturile pe plan militar
pentru neutralizarea armatelor inamice de pe
Frontul de Est pentru a-si indeplini obiectivele
mentionate la punctul 5.

9. Avand in vedere experienta anilor 1916-1917,
cea mai siguri cale pentru aprovizionarea armatei

Iil
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romane era calea feratd transsiberiani. Antanta nu
dispunea de trupele necesare pentru a asigura o cale
de aprovizionare nord-sud printr-0 Rusie aflati in plina
anarhie. Totusi, sd nu uitdm faptul ca furnizarea de
echipament si munitii pentru armata romana putea fi
realizatd numai daci ar fi fost impiedicata ocuparea
Ucrainei de citre Puterile Centrale.

10-11. In situatia in care Roménia ar fi continuat
sd lupte singurd pe Frontul de Est, rezistenta putea
fi de ordinul a cateva sdptimani, dar cu pretul
distrugerii armatei si dezintegrarii statului roman
sifdrd a fi ameliorat raportul de forte de pe Frontul
de Vest. Dacd armata romana ar fi fost, asa cum
doreau Clemenceau si Berthelot, stavilarul (le
mole), in spatele caruia s-ar fi constituit in cel mai
scurt timp noi armate formate din ucraineni, cazaci
si fostii prizonieri de razboi polonezi si cehoslovaci,
care sa continue lupta pe intreg Frontul de Est,
atunci Romania ar fi putut sa riste o continuare a
ostilitatilor.

Reusita unei rezistente pe plan militar a
Roméniei depindea in principal de sprijinul acordat
de Ucraina, care ar fi impiedicat o incercuire totala
a Romaniei de catre armatele Puterilor Centrale.
Pe de altad parte, chiar in cazul unei rezistente
incununate de succes, Romaénia ar fi trebuit si
imparta laurii gloriei cu o Ucraini care nu ar fi
renuntat prea usor la teritoriul dintre Prut si Nistru.

12-13. Consecintele unui esec militar, in cazul
in care Roméinia ar fi continuat lupta, ar fi fost
dramatice. Armata romana ar fi fost decimata si,
in ultima instantd, familia regald si majoritatea
oamenilor politici filoantantisti s-ar fi refugiat intr-o
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Rusie prabusitd in anarhie, de unde, in cel mai
fericit caz, ar fi putut fugi in Occident prin
Vladivostok.

De altfel, majoritatea cercetitorilor care au
studiat in profunzime istoria Primului Réazboi
Mondial nu au intrevazut posibilitatea unei
rezistente a armatei romane, cel putin pe termen
mediu, in lipsa unor trupe aliate alaturi de care sa
continue lupta.

Oricum, in lipsa unui nucleu statal si a unei
armate capabild de actiuni ofensive, Romania ar fi
avut o soartd de neinvidiat la incheierea pacii.

Daci ar fi invins Puterile Centrale, tratamentul
aplicat Romaéniei ar fi fost mult mai dur decat cel
prevazut prin clauzele Pacii de la Bucuresti din mai
1918, mergandu-se pana la desfiintarea statului roman.

In cazul unei victorii a Antantei, care, repetim,
nu dispunea de fortele necesare pentru a face
ordine in Europa de Est, o Romanie lipsita de forte
militare proprii ar fi devenit o prada usoara pentru
o Armati Rosie inaintand triumfitor spre Balcani.

Sacrificarea armatei roméne doar pentru a
permite aliatilor sd-si intareasca pozitiile pe Frontul
de Vest ar fi fost un gest inutil, cu consecinte extrem
de grave.

Liderii politici si militari romani au dat dovada
de realism si intelepciune atunci cand au refuzat
orice antrenare a armatei romane intr-o rezistenta
inutil3, gest care poate ar fi dobandit o aurd roman-
ticd odata cu trecerea timpului, dar in valtoarea
Marelui Razboi ar fi dus la consecinte deosebit de
grave, consecinte care nu puteau fi asumate de
oamenii politici si comandantii militari care aveau
in mainile lor soarta poporului roman, intr-unul
din cele mai tragice momente din istoria acestuia.
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Patea Romadnia rezista militar in anii 1917-1918?

Prof. univ. dr. MARIA GEORGESCU:

La sfarsitul anului 1917 si in prima parte a anului
1918, defectiunea rusd a adus statul roman - redus
de fapt la Moldova - in situatia s3 nu se poatd apara
singur. Romania trebuia sa faca fatd presiunilor
Puterilor Centrale in conditiile destramarii armatei
ruse pe frontul roman, ca de altfel pe intregul front
oriental de la Baltica la Marea Neagra ce se deza-
grega vertiginos. Convorbirile de pace de la Brest-
Litovsk incheiate cu armistitiul ruso-german (22
noiembrie / 5 decembrie 1917) si tratativele similare
angajate de generalul D.G. Scerbacev, comandantul
fortelor ruse din Moldova, cu feldmaresalul August
von Mackensen si cu arhiducele Josef (20
noiembrie / 3 decembrie 1917) n-au lasat guvernului
de coalitie condus de Ion I.C. Bratianu decat alterna-
tiva semnarii cu Puterile Centrale a unui armistitiu
provizoriu la Focsani, la 26 noiembrie / 9 decembrie
1917, ce punea capat operatiilor militare.

Armistitiul trebuia sa conducd la tratative de
pace, dar Britianu, cu abilitatea cunoscuta de a
améina hotérérile ce nu serveau intereselor politice
ale tarii, nu s-a grabit s ajunga la o reglementare
definitiva a situatiei, desi guvernul se confrunta cu
o grava izolare militara si diplomatica. Legdtura cu
Aliatii era intreruptd, iar atitudinea lor fata de
sistarea actiunilor armatei romane pe front era
departe de a fi intelegdtoare. Toate granitele erau
amenintate de inamici dintre care ,,cei mai de temut
sunt rusii - dupa cum se specifica intr-un raport
din 1/13 decembrie 1917 al Marelui Cartier Gene-
ral —, fiindca desi aliati se poartd cu noi mai rau ca
inamicii si nu pot fi tratati ca inamici, fiindca sunt
inci aliatii nostri”’. In retragere, trupele ruse bolse-
vizate s-au dedat la jafuri si distrugeri, amenintand
prin comportamentul lor siguranta statului si a
functiondrii institutiilor sale. Cu mari dificultati,
cu pretul unor incidente diplomatice si a unei atitu-
dini ostile a guvernului de la Petrograd, in ianuarie
1918, guvernul roman a reusit sa curete Moldova

,Romania nu putea sa reziste militar
in fata Puterilor Centrale”

de fostii Aliati. Incordarea relatiilor cu Rusia sovie-
ticd ca urmare a acestor actiuni au marit presiunea
Germaniei si Austro-Ungariei asupra Roméniei.

Tergiversarile primului ministru au putut fi
stopate in cele din urma doar printr-un ultimatum
pentru inceperea imediatd a negocierilor de pace,
dat de feldmaresalul von Mackensen, la 23 ianuarie
/ 5 februarie 1918. Cererea de a se lua o hotérére in
patru zile in privinta pacii sau a razboiului a grabit
decizia premierului si a celorlalti oameni politici.
Cabinetul nu a avut o pozitie unitara. Cei patru ministri
conservator-democrati (Take Ionescu, Barbu
Delavrancea, M. Cantacuzino si N. Titulescu) au
cerut denuntarea imediata a armistitiului si a con-
vorbirilor de pace si continuarea razboiului. Minis-
trii liberali au optat pentru prelungirea armistitiului
si angajarea demersurilor de pace. Ca urmare a
acestor divergente, conservator-democratii au
hotarat sa iasa din cabinet, iar liberalii in frunte cu
primul-ministru au demisionat la 26 ianuarie / 8
februarie 1918.

Simtul politic l-a facut pe Bratianu si constien-
tizeze cd in acel moment o rezistentd armatd nu ar
fi durat mai mult de doué-trei saptimani, iar singura
solutie ramanea pacea ce ar fi salvat fiinta de stat
si o parte din armatd, oricit de drastice ar fi fost
prevederile ei. Asadar, seful liberalilor voia sa se
inceapa negocierile de pace cu Puterile Centrale,
dar urmaérea ca ele sa fie taraganate cat mai mult,
opunandu-se pretentiilor lor exagerate si ,dandu-se
in acest chip Aliatilor mereu impresia ca ne sup-
unem, fiindcd suntem constréansi si nu avem alta
iesire”. Brétianu cedase conducerea executivului
pentru a evita situatia umilitoare de a negocia el
insusi cu dusmanul si a putea pastra legatura cu
Aliatii in vederea unei eventuale reintrari in actiu-
ne. La recomandarea lui Bratianu, regele Ferdinand
a desemnat ca premier al noului guvern pe generalul
Alexandru Averescu, considerat cel mai indicat
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pentru a negocia pacea. Militar fiind, Averescu
putea sa realizeze aceastd misiune ,suniand din
sabie, ardtand Puterilor Centrale c3, daci preten-
tiile lor trec peste anume margini, nu este exclus
ca Romania si recurgd la o ultima si disperatd
manifestare armatd”. Autoritatea si popularitatea
de care se bucura in randul ostasilor si al opiniei
publice ar fi putut atenua reactia negativa. Pe de
altd parte, Bratianu considera ca pentru Aliati era
esential ca nici unul dintre oamenii politici de la
Tasi sa nu intre in tratative cu germanii, ,acest trist
privilegiu trebuia rezervat celor de la Bucuresti” care
nu urmaseri pe rege si guvern?. In jocul politic
regizat de tandemul Bratianu-Stirbei cu acceptul
regelui, guvernul Averescu era menit si fie doar o
etapd de tranzitie, ceea ce generalul nu banuia in
acel moment. Existd marturii documentare din care
reiese cd planul investirii unui guvern Marghiloman
aparuse anterior cabinetului Averescu. Exista si
pérerea cd Bratianu i-a incredintat semnarea pécii
in ideea de a- micsora popularitatea ce putea deveni
stanjenitoare dupa razboi pentru Partidul Liberal®.

Dincolo de aceste mize, ambitiosul general a
acceptat dificila si ingrata misiune nu numai pentru
faptul ca nu vedea o alternativi la pacea separati,
dar si pentru cd era dornic si se impuna cat mai
rapid pe plan politic in fata unui rival de talia
liderului Partidului National Liberal. Luandu-si
intreaga libertate in conducerea negocierilor,
Averescu le-a accelerat in loc si le temporizeze,
avand speranta cd va obtine conditii mai accepta-
bile. A inceput imediat negocierile diplomatice la
Buftea, in perioada 5/18 - 11/24 februarie 1918,
obtinand intalniri cu August von Mackensen, apoi
cu Ottokar von Czernin si Richard von Kiihlmann,
ministrii de externe ai Austro-Ungariei si Germaniei.
Din pacate, sperantele pe care sile-a facut dupa prima
intrevedere cu von Mackensen ca pacea ar putea fi
acceptabild nu i s-au confirmat in discutiile cu cei doi
demnitari. Acestia s-au ardtat inflexibili in pozitiile si
cererile lor fata de Romania. In memoriile sale,
liberalul I.G. Duca il considera pe Averescu plin de
iluzii si prea increzator in relatiile sale vechi cu von
Mackensen ce ar fi putut influenta hotdrarile
Germaniei. Cu gindirea logica ce-l caracteriza, Duca
nota: ,dacd Berlinul si Viena ar fi fost dispusi la
madrinimie fatd de noi, Pesta si Sofia nu puteau impinge
decit la solutii extreme”. Intr-adevir, Tmpétrita
Aliant3 era dispusi sa incheie pace in conditii grele si
umilitoare: cedarea intregului teritoriu al Dobrogei;
acceptarea unor modificdri de frontiera cu Austro-

Ungaria; dezarmarea a circa jumitate din armata
inainte de semnarea pécii; raporturi economice care
sd privilegieze interesele germane si austro-ungare;
doar spinoasa problema a dinastiei a putut fi scoasa
din cauza, ramanand de competenta Romaniei. Luand
cunostintd de aceste conditii, Averescu a fost ,,in sfarsit
adus la simtul realitatilor”; a protestat in special in
ceea ce privea Dobrogea, dar nu a fost luat in seama,
discutiile rimanand fara rezultat. Mai mult, a fost pus
in situatia sa obtind pentru Czernin o audienta la rege,
extrem de stanjenitoare pentru suveran. Intalnirea a
avut loc la Ricéciuni, 1a 14/27 februarie 1918, in care
fostul ministru al Austro-Ungariei in Roméania a pus
problema pécii intr-0 maniera ultimativa si a prezentat
fard menajamente termenii foarte duri ai acesteia,
cei stabiliti la Buftea, conchizand ci neacceptarea
lor insemna sfarsitul Roméniei si al dinastiei®.

Decizia oamenilor politici romani pentru
tratativele de pace s-a luat din nou sub presiunea unui
alt ultimatum dat de reprezentantii Puterilor Centrale
la 16 februarie / 1 martie 1918, prin care au somat
guvernul roman cu denuntarea armistitiului a doua
zi, daca nu va accepta propunerile lor. Ca urmare, la
17 februarie / 2 martie 1918, la sugestia primului-
ministru, regele Ferdinand a convocat Consiliul de
Coroana, la care au luat parte membrii guvernului,
presedintele Senatului Em. Porumbaru, si al Adunarii
Deputatilor, V. G. Mortun, reprezentantii Partidului
National Liberal (Ion I. C. Bratianu, seful partidului,
asistat de Mihail Pherekyde si Al. Constantinescu) si
ai Partidului Conservator-Democrat (Take Ionescu,
seful partidului, asistat de fostii ministrii Mihail
Cantacuzino si Dimitrie Greceanu). In fapt, din
cauza unor divergente de opinii si mai ales a maririi
pretentiilor inamicului pe parcurs, s-au desfasurat
trei consilii de coroand derulate succesiv in zilele
de 17, 18, 19 februarie / 2, 3, 4 martie 1918. S-a
discutat in principal problema primirii conditiilor
de pace, dintre care cesiunile teritoriale (Dobrogea
si crestele muntoase) si dezarmarea unei mari parti
a armatei erau cele mai spinoas, si s-a clarificat
atitudinea pe care trebuia s o adopte Roméania®.

In primul Consiliu de Coroand, confruntarea
principala s-a dat intre Alexandru Averescu si Ion
I. C. Britianu.

Primul-ministru a expus in numele guvernului
rezultatul convorbirilor sale de la Buftea cu
reprezentantii Puterilor Centrale si s-a pronuntat
pentru inceperea tratativelor de pace, aratand ca
sarmata nu poate face decit o scurta rezistenta,
cé ne lipsesc subzistentele si munitiile” si ca aceasta
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era si parerea comandantilor militari. Ministrul de
Rizboi, generalul Constantin Iancovescu, a
confirmat, precizand ca ,in caz de rezistenta
militard, n-avem munitii si subzistente nici pentru
15 zile”. De altfel, conform declaratiilor regelui, nici
generalul Constantin Prezan, seful Marelui Cartier
General, nu credea intr-o rezistenta armata.

Ion I.C. Brétianu a lansat doua solutii posibile:
srezistenta cu armele in semn de protestare, ori
acceptarea cererilor dusmanilor”. In opinia lui,
rezistenta era posibild doar daca ambele partide
(liberal si democrat-conservator) si guvernul erau
de acord si se impunea ,.ca singura protestare
puternicd”; ca ,desi invingi pina in cele din urma
scdpam onoarea, necedand fara varsare de singe”.
Dar, in conditiile in care generalul Averescu
persista in parerea exprimatd, solutia rezistentei
cddea si nurdmanea decat capitularea fara conditii.
Consemnarile lui Constantin Argetoianu privind
dezbaterile din consiliile de coroana sunt pe alocuri
diferite si mai nuantate decat procesele-verbale
considerate a fi ,,aranjate” de liberali pentru poste-
ritate. Cinicul memorialist consemna cd Averescu
si-a tinut doar expozeul, fara a-l termina cu vreo
concluzie, lisindu- astfel pe Bratianu sa-si prezinte
primul punctul de vedere. ,Bratianu a raspuns la
siretenia generalului printr-o perfidie” care consta
tocmai in asumarea raspunderii unei decizii intre
cele doud solutii, pe care o punea in seama primului-
ministru’. Cu acelasi prilej, Briatianu venea si cu
doud propuneri: 1) raspunderea picii si fie preluata
de cei ,,de dincolo, ca dl Marghiloman sau altii” si
2) daca guvernul persista in parerea de a trata
pacea, conditiile pacii propuse de Puterile Centrale
sd nu se negocieze si si fie acceptate ,in bloc, fara
discutiune”, ceea ce ar fi demonstrat ca ,,am fost
siliti la o pace separata”.

Take Ionescu s-ar fi pronuntat in continuare
pentru continuarea razboiului pana la ultimul om,
autoritatile legale urmand sd se retraga in sudul
Rusiei. Memoriile lui Argetoianu precizeazi ca de
fapt, in prima zi de consiliu, seful Partidului Con-
servator Democrat s-ar fi multumit doar sa declare
ca: ,Toate solutiile sunt rele!” Cel care a avut un
discurs ce a zguduit pe toti participantii a fost al
unii alt reprezentant al conservatorilor-democrati
Misu Cantacuzino, ,un om lipsit de talent, dar
cinstit”. El, nu Take Ionescu, a dat ,solutia rezis-
tentei cu orice pret, cu sau fara succes, cu sau fara
plecare in Rusia, dar rezistentd pana la ultima
posibilitate, pana la infrangerea totald”8. Glasul lui

[12]

Take Ionescu se va auzi abia a doua zi, ridicindu-se cu
toate resursele dibéciei sale oratorice contra ideii unui
guvern Marghiloman pentru care Britianu insista.

Al doilea Consiliu de Coroani a fost convocat
pentru ca Ferdinand I sd comunice hotirarea luata
ca rege constitutional cd Romania accepta ince-
perea tratativelor de pace cu conditia sine-qua-non
impusa de Puterile Centrale (cedarea Dobrogei).
Seful executivului a sustinut din nou imposibilitatea
sustinerii unei rezistente armate efective, conside-
randu-se ca acceptarea pacii era singura solutie
realistd, iar Bratianu si-a reluat teza potrivit careia
fatd de refuzul guvernului de a se solidariza cu
solutia de rezistentd armatd a partidelor politice,
nurdmanea decat sa se adopte solutia guvernului.
Chiar in timpul dezbaterilor, regele a primit o tele-
grama cuprinzand noi cereri ultimative, pe langa
cedarea Dobrogei, ce trebuiau acceptate inainte
de inceperea tratativelor: rectificari de granitd cu
Austro-Ungaria; demobilizarea a opt divizii; trecerea
de trupe austro-ungare prin Moldova spre Ucraina;
plecarea ofiterilor aliati din Roménia. Generalul
Averescu le-a considerat umilitoare, mai ales cea
legatd de demobilizarea armatei si a declarat ca
intreaga problema a pacii separate trebuia repusa
in fata consiliului. Fatd de pretentiile crescande ale
inamicului, Britianu revenea la propunerea sa
initiald de a se primi conditiile fara discutie, iar
primul-ministru sa continue negocierile la care se
angajase. Referitor la aceste reactii, Constantin
Argetoianu nota: ,Desi pace voiau améndoi, se
schimbasera deodati rolurile. Deodata, Averescu
ficea mutre si nu mai voia sa semneze nimic si
Britianu - opozantul din ajun - il conjura si nu dea
inapoi si sa primeasca orice conditie”.

Al treilea Consiliu de Coroand nu a facut decat
sd constate problemele deja solutionate, dar s-a tinut
intr-o atmosferi ,,de patima si de fierbere politica”
la care au contribuit si manevrele Reginei Maria
care - neacceptand ideea pacii separate - i-a invitat
fara stirea lui Averescu pe principalii comandanti
militari (generalii C. Prezan, Eremia Grigorescu si
Arthur Vaitoianu); prin intermediul lor si al printului
Carol (care a avut o interventie penibild), regina
incerca sa impuna rezistenta armatd, dar cu
argumente de inima.

Licrimind, regele a comunicat hotdrarea
guvernului de a primi conditiile formulate de Puterile
Centrale, dupi care Averescu, Britianu si Take
Ionescu si-au expus inca o data punctele de vedere.
Dar ,n-a mai domnit calmul din precedentele
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sedinte”, remarca C. Argetoianu, iar discutia dintre
Averescu si Britianu a fost ,,mai mult decat acra”.
Britianu ,,a luat-o de sus, parci ar fi fost el pe soclul
invingitorului”, iar Averescu — ,,enervat si el de tot
ce vedea si de tot ce incepuse sd simta si sd se puie
la cale impotriva lui” - i-a reamintit destul de brusc
ca- cedase locul de premier pentru a incheia pacea.
Bratianu ,,cu rea-credinta demna de Bizant, prins
in propriile abilitti, a inceput s taie fire de par in
patru, ca era pentru pace, dar pentru o pace fira
nici o concesiune teritoriala si fara nici o atingere
de dinastie si de armatd”. Adopta aceeasi metoda
folositd anterior si de Take lonescu, pe care
Argetoianu o exprima foarte plastic: ,Pacea era in
sac, de ce nu ne-am ridica impotriva ei? Ea tot se
face, de ce nu ne-am lepdda de ea?”®.

Acceptind in bloc conditiile dure, guvernul
Averescu si-a asumat decizia de a trata pacea. La
20 februarie / 5 martie 1918, la Buftea, reprezen-
tantul Romaniei Constantin Argetoianu si imputer-
nicitii Germaniei, Austro-Ungariei, Bulgariei si
Turciei au semnat prelungirea armistitiului cu inca
14 zile si preliminariile tratatului de pace.

Demersurile lui Averescu nu s-au materializat
in sensul dorit, acela de a incheia o pace onorabila
si maniera lui de lucru a fost criticatd de Bratianu
care afirma cd in timpul negocierilor generalul ,,isi
uitase sabia in anticamera”'. Eticheta era mali-
tioasa si chiar nedreapté dacd avem in vedere ca
pacea era si consecinta razboiului pregatit, purtat
si pierdut de guvernul Bratianu. Mai mult, trata-
tivele purtate de Averescu s-au derulat in conditiile
unui context extern inrautatit dramatic prin incheie-
rea tratatului de pace dintre Ucraina si Puterile
Centrale (28 ianuarie/ 9 februarie 1918), apoi al
celui dintre Rusia sovietica si Puterile Centrale de
la Brest-Litovsk (18 februarie / 3 martie 1918).
Romania era pe deplin incercuita.

In conditiile recunoasterii infrangerii si pentru
a usura negocierea pacii, regele a recurs la solutia
lui Britianu — oameni politici din teritoriul ocupat.
Alexandru Marghiloman era considerat singura
persoand acceptatd atat de germani si austro-
ungari, cat si de rege, fatd de care se angajase
anterior printr-un memoriu s staruie pe langa
reprezentantii Puterilor Centrale pentru diminu-
area asprimii termenilor pacii. Fruntasul conser-
vator, cunoscut progerman, avea sa constituie la
5/18 martie 1918 un nou guvern care cu toate

eforturile depuse nu a putut atenua prevederile
distructive pentru Romania ale pacii din 24 aprilie
/ 7 mai 1918.

In istoriografia romani s-a mers poate prea mult
peideea ca Marghiloman ar fi fost ,,salvator al dinastiei”,
premier al unui ,guvern de sacrificiu”. Marghiloman si
conservatorii din preajma sa au considerat in martie
1918 cd mersul evenimentelor le-a dat dreptate si
Germania era foarte aproape de victorie. ,Oricit de
patriot ar fi fost, nu rata in felul acesta cariera politica
si nu-si ingropa propriul partid”. El s-a angajat cu
responsabilitate in indeplinirea mandatului si cu dorinta
de a micgora dezastrul Roméniei'!.

In concluzie, conducerea politica i militara a
tdrii a constientizat situatia dezastruoasa si a decis
- dupd indelungi tergiversari, cdutari de solutii
viabile si dramatice framantari de constiintd -
pacea cu Puterile Centrale, finalizati la 24 aprilie /
4 mai 1918. Consider aceasta optiune ca fiind lucida,
realistd si pragmatica, deoarece Roménia nu putea
sd reziste militar in fata Puterilor Centrale. A
incerca s dam astazi o altd posibila solutie mi se
pare hazardats, date fiind conditiile externe vitrege,
starea Frontului Oriental, situatia economica,
sociald si militara a tarii. Stim ce a fost si nu avem,
ca istorici, materialul documentar care si ne
permitd o altd variantd. Chiar dacé au fost unele
glasuri care, din considerente politice sau morale,
au sustinut rezistenta armata, de fapt toatd
conducerea politica si militard a tdrii a ajuns la
concluzia cd Roménia trebuia sa incheie pace.
Problema era doar in ce conditii se realiza.

L Apud Ion Mamina, Consilii de Coroand, Editura
Enciclopedicd, Bucuresti, 1997, p. 89.

21.G. Duca, Memorii, volumul IV, Rizboiul, Partea
a Il-a (1917-1919), Editie si indice de Stelian Neagoe,
Editura Machiavelli, Bucuresti, 1994, p. 81-82.

3 Petre Otu, Maresalul Alexandru Averescu,
militarul, omul politic, legenda, Editura Militara,
Bucuresti, 2005, p. 205-206.

*1.G. Duca, op. cit., p. 83.

%Toan Scurtu, Ferdinand I, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2004, p. 47-48.

6 Vezi pe larg, Ion Mamina, op. cit., p. 92-115.

" Ton Mamina, op. cit., p. 98.

8 Ibidem, p. 100.

9 Ibidem, p. 112-113.

1 Ibidem, p. 84-85.

" Lucian Boia, ,Germanofilii”. Elita intelectuald
romédneascd in anii Primului Rizboi Mondial,
Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 49.
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Dezbatere

Putea Romdnia rezista militar in anii 1917-1918?

Colonel (r) prof. univ. dr. ION GIURCA:

»O rezistentd a Armatei Romane in Moldova ar fi putut
dura cel putin doud luni, ar fi generat probleme armatelor
Puterilor Centrale, iar consecintele politice finale ar fi fost
favorabile Romaniei”

1. Contextul politic si militar extern la
sfarsitul anului 1917 si inceputul anului 1918

Sfarsitul anului 1917 si inceputul celui urmator,
perioada 25 octombrie /7 noiembrie 1917 — 24 aprilie
/17 mai 1918, asupra careia ne propunem si facem
cateva referiri, a fost marcatd de asa-numita Revo-
lutie din octombrie si semnarea Tratatului de Pace
de la Bucuresti intre Roméania si Puterile Centrale.

Revolutia declansatd la Petrograd a fost rezul-
tatul actiunii pe multiple planuri a Germaniei, spriji-
nitoare si finantatoare a prezenteilui V.I. Lenin si
a colaboratorilor sdi in capitala Rusiei, care si-au
pus in aplicare planurile de cucerire a puterii si de
scoatere a tdrii din razboi. Pe fondul revolutiei ruse,
a destructurarii armatei tariste in curs de bolse-
vizare, Germania a declansat ofensiva pe Frontul
Oriental, reusind ca pand in februarie 1918 si ocupe
Ucraina si Bielorusia, fapt ce l-a determinat pe V.I.
Lenin sa proclame ,patria socialistd in primejdie”
si sa angajeze Armata Rosie in operatii si lupte
impotriva trupelor germane. Infrangerea trupelor
ruse bolsevice era previzibild, avind in vedere
reorganizarea lor pripitd, conducerea exercitata
chiar la nivele mari de catre militari cu pregatire si
experienta discutabile. Victoriile germane au fost
firesti, normale, astfel ca pana la inceputul lunii
mai 1918 fuseserd cucerite Kievul, Odessa,
Harkovul, Peninsula Crimeea si Rostov pe Don,
asigurandu-se o bazi de aprovizionare corespunza-
toare pentru armati, inclusiv pentru fortele de pe
Frontul de Vest.

Evenimentele interne din Rusia, ofensiva ger-
mana si reactiile negative ale statelor Antantei au
determinat guvernul de la Petrograd s incheie initial

armistitiul (27 noiembrie / 5 decembrie 1917) si
apoi pacea de la Brest-Litovsk cu Puterile Centrale.

Victoriile facile pe Frontul Oriental au deter-
minat comandamentul german si aprecieze ca pe
toatd durata razboiului nu avusese ,,conditii atit de
favorabile unei ofensive pe frontul occidental’*.

Supraevaluindu-si posibilitatile, subapreciind
potentialul Antantei, beneficiari a prezentei mili-
tare a SUA pe continent, a sprijinului material acor-
dat de acestea, comandamentul german a plani-
ficat, pregatit si declansat ,,batélia Kaiserului”, care
viza o victorie categoricd pe Frontul de Vest, in
conditiile unui raport de forte cantitativ de circa
30 de divizii fata de aliatii occidentali.

Marea ofensiva, declansata la 18/21 martie
1918, a fost opritd dupa doua saptimani, marciand
un esec care se va contura evident in perioada
urmatoare.

La 28 martie / 9 aprilie 1918, armata germana
a declansat cea de-a doua cursd la mare, soldata
cu un nou esec. La 5/18 aprilie, in urma unor
pierderi mari, circa 140 000 de oameni, coman-
damentul german a ordonat oprirea ofensivei si
trecerea la consolidarea aliniamentelor cucerite.

Doud operatii ofensive de amploare strategica
s-au incheiat cu patrunderi pe adiancimi de valoare
tactica, ceea ce era foarte putin in raport cu astep-
tarile. Esecul ofensivei germane s-a datorat capaci-
tatii Angliei si Frantei de a mobiliza efective nume-
roase din colonii.

Unul din factorii de succes ai aparirii pe Frontul
de Vest a fost realizarea comandamentului unic
sub conducerea maresalului Ferdinand Foch. In
memoriile sale, Erich Ludendorff a recunoscut
peste ani cd acea ,,nebunie” pe care o considerau
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englezii a fost ,,unul din factorii esentiali care au
ficut s esueze planul meu™.

Situatia de pe Frontul de Vest a marcat un lucru
putin obignuit, cucerirea initiativei strategice prin
desfdsurarea cu succes a apararii pe pozitie. Pe
celelalte teatre de operatii din Europa, din Italia si
Balcani, actiunile militare au fost de amploare
scazutd, dar au avut menirea si meritul de a imobiliza
importante forte ale Puterilor Centrale.

Primévara anului 1918 marca, in raportul dintre
cele doud aliante, o superioritate a Antantei in spe-
cial in privinta contributorilor la sprijinul armatelor
engleze si franceze in special.

Campania de pe Frontul de Vest in primavara
anului 1918 a demonstrat, dacd mai era nevoie,
necesitatea si utilitatea aplicdrii principiilor unitatii
operatiunilor si conducerii militare, greu de acceptat
in acea perioada, in conditiile unei aliante din care
ficeau parte mari puteri, care pentru sfarsitul confla-
gratiei urmdreau scopuri divergente.

2. Situatia politica si strategica a Roma-
niei la sfarsitul anului 1917 si inceputul
anului 1918

Revolutia bolsevicd din Rusia a fost factorul
determinant in evolutia situatiei politice si militare
din Romania, unde guvernul L.I.C. Britianu si
armata condusi de generalul Constantin Prezan
erau aureolati de victoriile din vara anului 1917,
obtinute la sfarsitul operatiilor ofensive si de
apdrare de la Marasti, Mardsesti si Oituz.

Esecul planului de campanie german pe frontul
roman fusese rezultatul infringerilor suferite de
armatele Puterilor Centrale, nevoite s consolideze
aliniamentele cucerite, sd renunte la ofensiva, in
conditiile in care, probabil, la Berlin, se contura o
altd varianta de actiune, in conditiile unui previzibil
succes al actiunii de destabilizare politicd a Rusiei,
cu efecte directe asupra unei armate ale cérei efecti-
ve erau deja contaminate de propaganda bolsevica.

Situatia politicd din tard a fost direct influentata
de criza generala din Rusia si de pe Frontul Oriental,
de presiunea exercitatd de reprezentantii Puterilor
Centrale asupra Regelui Ferdinand I si a guvernului
pentru incheierea initiald a armistitiului si, in cele din
urmd, a pacii care se prefigura, fals, a fi binevoitoare
si chiar cu unele prevederi avantajoase, in contextul
situatiei generale din aceastd parte a Europei.

Demisia guvernului I.I.C. Britianu, aducerea
succesiva si la interval de timp scurt la conducerea
tarii a guvernelor conduse de citre generalul

Alexandru Averescu si Alexandru Marghiloman au
avut o conotatie si o justificare pragmaticd, dar,
din start, in afara ratiunii politice in privinta relati-
ilor internationale.

In perioada noiembrie 1917 - mai 1918, singu-
rele succese politice si militare au apartinut tot
guvernului L.I.C. Bratianu care, prin hotérérile si
masurile luate, au asigurat: restabilirea ordinii intre
Siret si Prut prin actiuni impotriva trupelor ruse
bolsevizate, un rdspuns pozitiv la cererile Sfatului
Tarii de la Chisindu de trimitere a armatei romane
in Basarabia ,,sa resping peste Nistru bandele ruse
care ar putea incerca sd treacd in Basarabia fira
ordinul comandamentului rus al frontului...; s
asigure ordinea §i regulata circulatie pe calea
feratd; sa se faca ordine in tot tinutul Basarabiel,
pundndu-se viata si avutul locuitorilor la adapostul
Jafurilor si crimelor™.

Alexandru Marghiloman si-a atribuit actul Unirii
Basarabiei cu Tara la 27 martie/9 aprilie 1918, dar
trebuie spus ci firad decizia guvernului L1.C. Britianu
evenimentul nu s-ar fi infaptuit. Edificatoare in acest
sens este aprecierea lui Ion Inculet care ardta ca
»Pentru noi, moldovenii, pentru miscarea noastrd
nationald, intrarea armatei romane in Chisindu a
fost un element de primd importantd, decisiv’*.

Actele juridice internationale incheiate de
cédtre reprezentantii desemnati ai guvernelor A.
Averescu si A. Marghiloman s-au dovedit a fi
dezastruoase, pe termen scurt si mediu pentru
climatul intern si relatiile Roméniei cu Antanta.

Apreciez ci deciziile de la Iasi, materializate in
documente juridice internationale la Buftea (5/18
martie 1918) si Bucuresti (24 aprilie/7 mai 1918),
trebuiau adoptate sau nu in urma analizei evolutiilor
geostrategice in Europa.

Daca semnarea armistitiului de la Focsani (26
noiembrie/9 decembrie 1917) si a pacii preliminare
de la Buftea au avut loc in conditii de incertitudine
in privinta capabilitatilor Antantei de a solutiona
situatia geostrategica pe Frontul de Vest, italian si
balcanic, la data semnérii pacii de la Bucuresti
lucrurile erau clare: armata germana suferise doua
infrangeri pe Frontul de Vest, iar, in Rusia, Armata
Rosie, in curs de constituire, incepea sd puna unele
probleme trupelor germane.

Decizia semnirii in graba a pacii de citre
guvernul A. Marghiloman apare ca o eroare
politica, determinata de convingeri eronate in
privinta razboiului, in conditiile eluddrii realitatilor
de pe Frontul de Vest, pe fondul lipsei de conlucrare
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intre seful Marelui Cartier General, considerat
omul Britienilor, si primul-ministru.

Rapoartele informative ale Marelui Cartier
General fac dovada unei bune cunoasteri a situatiei
de pe Frontul de Vest, iar evaluirile corecte nu au
fost luate in considerare de catre decidentul politic.

Lectia care trebuie invatata este aceea cg, in timp
de rizboi, decizia politica trebuie luatd in urma
consultarii sefului militar al armatei. in aprilie 1918,
acest lucru afost eludat cu bund stiint3, dintr-un orgoliu
politic care s-a dovedit a fi dezavantajos pentru tara.

Referitor la situatia strategica, apreciem ca
armata romand s-a aflat intr-o situatie dificila,
rezultati in urma parasirii frontului de cétre trupele
ruse. Cu toate acestea, pand in primivara anului
1918, cand a inceput demobilizarea unor unitati si
mari unitdti, Marele Cartier General a reusit sa
acopere linia frontului in Moldova, si restabileasca
ordinea intre Siret si Nistru.

Trecerea la demobilizarea unor divizii, conform
angajamentului asumat la Buftea, a marcat
inceputul slabirii capacitatii de reactie a armatei,
si, firesc, un moment favorabil pentru comanda-
mentele Puterilor Centrale de a dispune scoaterea
unor forte de pe frontul romén si manevra acestora
pe alte fronturi.

3. Capacitatile militare ale Romaniei si
ale Puterilor Centrale la sfarsitul anului 1917
si inceputul anului 1918

Operatiile si luptele din vara anului 1917 s-au
desfasurat in conditiile in care beligerantii angaja-
sera forte si mijloace importante, cu care se preconi-
za si se indeplineasca scopurile propuse prin
planurile de campanie elaborate.

Astfel, in vara anului 1917, inaintea declansarii
operatiilor, situatia pe frontul romén se prezenta astfel’:

Forte
. Forte N
Genuri Structuri romiine ale Raport
de arma . Puterilor de forte
si ruse
Centrale
Divizii 50 30 1,71
Infanterie
Batalioane 614 360 1,71
| Divizii 10 9 1,11
Cavalerie
Escadroane 320 230 1,4/1
Atrtilerie | Baterii 523 400 1,3/1

Totalul trupelor roméne si ruse prefigura o
victorie in confruntarea cu un adversar care, in
acord cu legea raportului de forte, nu concentrase
o cantitate de forte si mijloace cel putin egala cu
cea a armatelor Antantei de pe frontul roman.

Chiar daci se pot invoca elemente de superio-
ritate in privinta organizarii, dotarii si pregatirii
trupelor Puterilor Centrale, este evident cid o
asemenea apreciere ar fi acoperitd de realitate
doar in cazul trupelor germane, mai putin pentru
cele austro-ungare, bulgare si turce.

De altfel, o analizd din aceastd perspectiva
evidentiazd ca succesele tactice ale trupelor
Puterilor Centrale in cadrul operatiilor de la
Marasesti si Oituz s-au obtinut in fasiile de ofensiva
ale Armatei 9 germane, sau in urma introducerii
in luptd a unor divizii germane alituri de cele
austro-ungare.

Surprinzator, in toamna anului 1917 s-a inre-
gistrat o crestere a cantitatii de forte si mijloace
pe frontul roman desi nu existau indici in legatura
cu pregatirea unor operatii de amploare.

La 15/28 septembrie, situatia fortelor beli-
gerantilor pe frontul romén evidentiaza o superio-
ritate cantitativa a trupelor romane si ruse:

FORTE SI MIJLOACE
Mari Antanta . Raport
Puterile de forte
unititi Roméne Ruse Total Centrale ’
Divizii 15 59 74 36 2/1
infanterie
Divizii 2 8 10 10 1/1
cavalerie
Brigazi 4 - 4 - 4/10
cavalerie

In septembrie 1917 se inregistreazi un plus de
24 divizii de infanterie, surprinzitor de multe daca
avem in vedere cd directia principala de interzis a
armatei ruse era pe teritoriul Poloniei. Apreciez ca
numirul mare al diviziilor de infanterie ruse se
datora, in principal, retragerii armatelor din Galitia
si Bucovina, sub presiunea ofensivei inamicului,
cat si a introducerii de noi forte in acest sector
pentru oprirea actiunilor adversarului. Este posibil,
de asemenea, ca in calcul si fie luate si diviziile
aflate intre Prut si Nistru, care, la nevoie, puteau fi
utilizate in special in Poarta Focsanilor.

Perioada octombrie 1917-ianuarie 1918 a fost
marcatd de o diminuare semnificativa a fortelor si
mijloacelor din Moldova, pe fondul efectelor
revolutiei bolsevice din Rusia, a incheierii
armistitiului pe Frontul Oriental de catre Rusia si
apoi Roménia.

Trupele ruse bolsevizate au parasit frontul, in
cele mai multe cazuri, fard aprobare, astfel cd, in
urma interventiei armatei romane in cursul lunii
ianuarie 1918, trupele ruse aflate in Moldova erau
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nesemnificative numeric, proveneau dintr-un
numadr mare de unitati si nu erau luate in calcul ca
o forta care sa facd obiectul unei analize.

Pe de altd parte, armistitiul de pe frontul roman
a permis Marelui Cartier General german si scoati
un numar de divizii, posibil cele mai bune care au
fost dislocate cel mai probabil pe teritoriul Poloniei,
de unde au fost declansate operatii ofensive pe
teritoriul Ucrainei.

Inaceste conditii, la sfarsitul lunii ianuarie 1918,
pe frontul roman situatia fortelor romane si ger-
mane era urmitoarea:

Mari unitati Roméne Germane Raport
de forte
Divizii 18 24 1/1,4
infanterie
Divizii 2 7 13,5
cavalerie
Brigazi 5 4 1/0,8
cavalerie

M Revista de istorie militara B

Chiar in conditiile armistitiului de pe frontul
roman, comandamentul german a pastrat pe
teritoriul Romaniei o cantitate de forte suficienta
pentru a putea actiona cu sanse de succes in
conditiile reluarii ostilitatilor care, potrivit preve-
derilor Conventiei de la Focsani, trebuia anuntata
,CU 72 ore mai inainte de reinceperea lor”.

Raportul de forte de pe frontul roman in ianuarie
1918 scoate in evidenta cd partea germand avea
convingerea cd va reusi sa determine Romania sa
incheie pacea cu Puterile Centrale si nu intentiona
sa reia ofensivei impotriva Romaniei, avand in
vedere inutilitatea consumului de forte si mijloace,
in conditiile in care avea nevoie sa concentreze
suficiente divizii pe Frontul de Vest, acolo unde, de
fapt, se hotira soarta razboiului dintre cele doua
aliante politice si militare.

4. Planurile autoritatilor militare romane
privind continuarea operatiilor pe frontul din
Moldova

Dupa stabilizarea frontului din Moldova in
toamna anului 1917, preocuparea Marelui Cartier
General roman a fost indreptatd in principal spre
consolidarea aliniamentelor de aparare prin execu-
tarea fortificatiilor de campanie, conform unui plan
elaborat de citre Inspectoratul geniului, si spre

completarea unitdtilor si marilor unitdti cu efective,
armament, munitii si materiale, pentru a fi in
masurd sa actioneze in diferite situatii.

Specificul actiunilor in perioada septembrie-
noiembrie a constat in actiuni de cercetare, uneori
prin luptd, atacuri sau chiar replierea unor forte
pentru ocuparea unor pozitii de aparare favorabile
apararii.

Aliniamentul de contact si caracteristicile
spatiului geografic din zona operatiunilor impu-
neau, in continuare, concentrarea fortelor si mijloa-
celor pentru interzicerea directiilor: Focsani-
Mirasesti-Adjud si Poiana Sarati-Onesti-Adjud.

Dispozitivul strategic, regruparile si inlocuirile
executate in toamna anului 1917 au avut in vedere
realizarea unei aparari sigure si stabile, cét si posi-
bilitatea interventiei rezervelor pe una sau ambele
directii de interzis.

Din punctul de vedere al unei confruntari
esentiale cu trupele Puterilor Centrale problema
s-a pus cu acuitate la sfarsitul lunii noiembrie, cand
Biroul operatiilor din Marele Cartier General a
primit sarcina sd efectueze o evaluare a situatiei
tdrii si armatei si sa formuleze propuneriin vederea
ludrii unei decizii, in contextul incheierii armisti-
tiului de catre Rusia cu Puterile Centrale.

Documentul intitulat ,, Constatari si aprecieri
asupra situatiei actuale a armatei si a Tarii Roma-
nesti”! este dominat de aprecieri generale, sub
impulsul situatiei de moment, reflectd o stare de
deznddejde, care, inevitabil si, cred, inconstient,
se transmitea factorilor de decizie politica.

Chiar daci unele aspecte prezentate reflectd
realitatea durd in care se afla tara la sfarsitul anului
1917, generatd atat de situatia creata in urma
revolutiei din Rusia, cat si de problemele interne,
sustinerea cu date concrete a punctelor de vedere
exprimate este deficitara. Riméine de remarcat
faptul ca in legaturad cu Capitularea se aprecia ci
LAr fi o crimi. Am pierde totul, chiar onoarea”.

Solutia propusd in studiul mentionat era
retragerea peste Prut sau chiar la est de Nistru,
apreciata ca fiind ,,cea mai militareasca, cea mai
onorabild si cea mai indicatd”, ,aceasta este solu-
tiunea pe care o impun interesele noastre militare
si politice”.

Cert este ca H.M. Berthelot, direct interesat
in imobilizarea trupelor germane pe Frontul Ori-
ental, cerea, concomitent cu eforturile de organi-
zare a unui front ucrainean, rezistenta armatei
romane in Moldova, crearea unui nou ,triunghi al
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mortii” in zona lasi-Vaslui-Husi, cu flancurile
sprijinite pe Prut, ideea fiind agreatd de catre
generalul Constantin Prezan.

In cadrul sedintei guvernului din 7/20 decembrie
1917, cand s-a discutat o eventuala denuntare a
armistitiului cu Puterile Centrale, generalii invitati
au exprimat ideea cd apararea s-ar putea duce pe
aliniamentul existent (general Eremia Grigorescu),
pe Siret (general C. Iancovescu) sau pe raul Barlad
(general Averescu).

Cert este c4, la sfarsitul anului 1917, nu exista o
decizie politica ferma privind atitudinea Romaniei
fatd de o eventuald incheiere a pécii pe Frontul
Oriental, prin urmare niciun plan ferm de organi-
zare si ducere a apdrarii impotriva Puterilor
Centrale.

Incertitudinea era nemijlocit legata de lipsa
obiectiva a unor previziuni privind evolutiile
politice si militare in zona de interes a Romaniei,
atitudinea aliatilor occidentali si a Puterilor
Centrale.

Ideal pentru asemenea situatii, credem in
viabilitatea armistitiului, concomitent cu continu-
area refacerii capacitatii militare, dar evitarea pe
diferite cai a incheierii pacii separate, fird acordul
scris al aliatilor.

Cu toate acestea, la sfarsitul anului 1917, in
mesajul de Anul Nou adresat armatei, Regele
Ferdinand I exprima ideea de aparare a tarii in
conditiile date: ,Voi vitejii mei luptitori, de la
Marasti, Marasesti si Muntii Oituzului stati
neclintiti de paza a hotarului, ficand straja... Stand
acum cu arma la picior, ochiul vostru si fie mereu
tintit la inamic”.

6. Evaluarea perceptiei clasei politice
romanesti asupra situatiei politice si militare
a tarii la sfarsitul anului 1917 si inceputul
anului 1918

Riaspunsul la intrebare se gaseste in bogata
literatura memorialistica avind ca autori partici-
panti la viata politica a tarii, la conducere sau in
opozitie, cit si a observatorilor desfisurarilor in
plan politic si militar.

In aceste conditii, obiectivitatea evaludrilor
este indoielnicd, subiectiva, in epoci, mai tarziu,
in perioada comunista si chiar in prezent. Convin-
gerile politice, uneori exacerbate, orgoliile, intere-
se personale si de grup, atragerea unor persoane
si personalitati in sfera de interes a beligerantilor,

de multe ori stimulata prin diferite forme si mijloa-
ce, au determinat aprecieri si evaluari dintre cele
mai contradictorii.

Interesant de observat este ca politicienii au
facut evaludri si asupra situatiei militare, iar unii
militari, cu functii si responsabilitdti importante,
au exprimat puncte de vedere in legdturd cu situatia
politica, pe care, de cele mai multe ori, nu au inteles-
o corect, intrand in jocuri si dispute care, in cele
din urma, nu le confereau avantaje profesionale si
morale.

Cert este ca majoritatea politicienilor si analis-
tilor au evaluat situatia politicd drept gravd, cu
solutii de rezolvare care au fost expuse in cadrul
oficial sau neoficial, au fost exprimate in scris si
verbal. Liderii politici aveau, fireste, perceptii
diferite asupra rezolvarii situatiilor create, pe care
atunci cind s-au aflat la conducere le-au materia-
lizat.

Exprim parerea cd, totusi, I.I.C. Bratianu era
liderul politic care intelegea cel mai bine situatia
geopolitica si geostrategicd in Europa si a tarii,
avea o capacitate de predictie superioard opozan-
tilor sai, dar a manifestat unele temeri si retineri
in adoptarea unor decizii transante in iarna anului
1918. Apreciez ca I.I.C. Bratianu, rdmas in fruntea
guvernului, in pofida opozitiei reprezentantilor
Puterilor Centrale, s-ar fi dovedit pentru acestia
un negociator al pacii tot atat de dificil cum a fost
pentru Antanta in anii 1915 si 1916.

In privinta evaluirii situatiei militare, lucrurile
sunt mai clare. Nu am identificat pana in prezent
un document realizat in cadrul Marelui Cartier
General, pentru perioada analizatd, care si ofere
o imagine clard a situatiei armatei romane, o
evaluare a capacitatii de actiune a acesteia, in
raport cu fortele Puterilor Centrale aflate pe
frontul roman.

Documentul intocmit de citre seful Biroului
operatii -, Constatari si aprecieri asupra situatiei
actuale a armatei si Tarii Romanesti” - este irele-
vant pentru o evaluare serioasd si convingatoare
pentru decidentul politic si militar suprem. Continu-
tul documentului, cunoscut bine de catre istoricii
militari, uneori supraevaluat ca importantd pentru
acea perioadd, are mai mult un caracter general si
demobilizator, in loc sd avem in fata date concrete,
clare, analizate in baza legilor si principiilor luptei
armate, care sd ofere solutii si propuneri in acord
cu acestea, care si se constituie intr-o lucrare de
stiinta i arta militara.
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Realizarea unui document, care si ofere o imagi-
ne sio evaluare a elementelor de potential a arma-
tei romane, impunea un efort colectiv, la care sa
participe cu date si evaludri reprezentantii genurilor
de arma si serviciilor si care si fie utilizate de catre
seful Biroului operatii pentru a trage concluzii baza-
te pe date concrete, nicidecum emotionale, genera-
le si pesimiste.

Chiar evaluarea situatiei militare ca dezas-
truoasd este exagerati, faptele din perioada care a
urmat demonstrand contrariul, dovadai fiind capa-
citatea comandamentelor si unitatilor de a gestiona
situatii dificile, care au avut ca efect restabilirea
ordinii intre Carpatii Orientali si Nistru, con-
comitent cu mentinerea vigilentei pe aliniamentul
de contact cu trupele Puterilor Centrale.

7. Profilul operatiilor pe frontul din
Moldova in cazul continuadrii ostilitdtilor

Situatia generald pe Frontul Oriental si cea
speciala pe frontul din Moldova au fost schimba-
toare, fird rasturniri spectaculoase, impunind
adaptiri care in cele din urmi s-au dovedit ben-
efice din punct de vedere militar, dar cu consecinte
dezavantajoase pe plan politic, cel putin pand in
toamna anului 1918.

Ipoteza pusi in discutie poate genera, ,desigur”,
un raspuns dominat de aspecte si elemente de
subiectivitate.

Operatii si lupte pe frontul din Moldova, ca
rezultat al confruntdrilor dintre trupele roméne si
cele ale Puterilor Centrale, ar fi putut avea loc doar
in conditiile in care partea romand nu ar fi acceptat
incheierea Armistitiului de la Focsani.

Avand in vedere ca Germania considera ci
Frontul de Vest era teatrul de operatii principal,
era de asteptat ca pe Frontul Oriental - teatru de
operatii secundar - operatiunile militare sa fie
menite a asigura armatele aflate in vestul Europei
cu resursa umana si materiald necesara.

Dispunerea fortelor Puterilor Centrale in
spatiul roménesc si polonez indica, din perspectiva
intereselor geopolitice si geostrategice, concen-
trarea eforturilor pentru luarea sub control a
imensului spatiu al Ucrainei, care asigura resurse
suficiente pentru armata germana.

Prin urmare, efortul ofensivei s-ar fi concentrat,
firesc, pe la nord de raul Prut si fluviul Nistru, apoi
prin spatiul dintre Nistru si Bug, favorabil operatiilor
militare de amploare.

O patrundere in sudul Ucrainei se putea realiza
usor din nordul Dobrogei, prin sudul Basarabiei spre
Odessa, avand in vedere ca in acel spatiu probabi-
litatea intélnirii unor rezistente serioase era putin
previzibila. Prin urmare, apreciez ci pentru indepli-
nirea scopului propus pe Frontul Oriental pentru
anul 1918, comandamentul german putea planifica
ofensiva prin executarea unei manevre pe directii
exterioare, asa cum de altfel a procedat si pentru
anul 1917.

In aceste conditii, actiunile pe frontul roma-
nesc ar fi avut o amploare scazuta, actiunile ofensive
vizand fixarea trupelor romane, eventual concen-
trarea efortului pentru cucerirea zonei economice
Moinesti-Comanesti.

Consider cd, din punct de vedere economic,
teritoriul Moldovei si al Basarabiei prezenta mai
putin interes pentru Germania in special, aviand in
vedere ca acesta era secituit de resurse, ca urmare
a utilizdrii la maximum de catre numeroasa
populatie concentrata acolo si de cétre cei peste
un milion de militari rusi care s-au aflat in acest
spatiu incd din noiembrie 1916.

Planificatorii germani constientizau faptul ca
o ofensiva in spatiul roménesc intre Carpatii Orien-
tali si Nistru era dificil de executat, avand in vedere
valoarea ca obstacol a zonei montane, a raului Siret,
cat si a Podisului moldo-basarabean (asa cum era
numit in epoca de citre geografi), cu cele doua
componente ale sale de la vest si est de Prut: Podisul
Central Moldovenesc si Masivul Cornestilor.

Apérarea roména se putea desfasura pe pozitii,
pe aliniamentul consolidat continuu din septembrie
1917, pe malul stang al Siretului, care, prin caracte-
risticile sale, era un obstacol greu de depasit prin
lupt3, iar in cele din urma pe Prut cu organizarea
aparirii intr-un cap de pod la vest de acesta sprijinit
pe zona deluroasia si impaduritd din Podisul Central
Moldovenesc.

Din punct de vedere al planificarii operatiilor,
al caracteristicilor geografico-militare ale teatrului
de operatii din Moldova apararea se putea duce cu
succes in ultima lund a anului 1917 si in primele
luni ale anului 1918. Problema ducerii operatiilor
de apdrare era conditionatd de asigurarea munitiilor
si materialului de razboi necesar.

Din aceasta perspectivi, apreciez ca rezervele
de armament si munitii puteau fi completate de la
trupele ruse, cu cele aflate in depozitele dintre Prut
si Nistru, chiar si la est de Nistru, indiferent cui
apartineau.
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Efortul intreprins de catre autoritatile militare
romane, sprijinite de citre misiunile militare
strdine, in special cea franceza, cel putin panad la
jumaitatea lunii ianuarie 1918, a fost edificator in
acest sens.

In concluzie, in cazul declansirii operatiilor
ofensive de catre Puterile Centrale, armata romana
ar fi executat o operatie de aparare strategicd, care
ar fi vizat respingerea atacurilor adversarului si
limitarea patrunderii acestuia la est de Siret.

8. Daca aliatii occidentali puteau sa ajute
militar Romania in cazul continuarii ostilitatilor

Problema pusa in discutie poate fi analizatd din
perspective diferite, cu un raspuns transant - NU,
sau cu un DA mai mult sau mai putin argumentat.

Pentru continuarea ostilitatilor cu Puterile
Centrale, Roménia trebuia sd primeasca, in primul
rand, un sprijin politic ferm, scris, din partea
Aliatilor, care sd prevada garantii pentru situatia
in care armata ar fi fost infranta si tara ocupata.

Garantiile maximale trebuiau sid prevada
indeplinirea angajamentelor politice asumate in
anul 1916, iar cele minimale, integritatea teritoriald
a tarii in granitele din perioada anterioara intrarii
in razboi.

Aspectele enuntate puteau fi negociate simul-
tan la Iasi, Paris, Londra si Roma, iar in conditii de
atitudine loiald, Aliatii puteau oferi garantii maxi-
male Roméniei, astfel cd atitudinea conducerii tarii,
chiar si a opozitiei, ar fi inclinat spre o decizie ferma
in privinta rezistentei armate.

Sprijinul militar direct, in conditiile situatiei din
Rusia, era o imposibilitate. Singura posibilitate era
ca parte din materialul militar destinat Romaniei,
aflat pe teritoriul Rusiei sa fie recuperat si transpor-
tat in Moldova. In acest sens, misiunile militare aliate
din Romania puteau face ceva, dar nu foarte mult.

Ajutorul militar putea fi realizat prin aga-numita
strategie a ,actiunilor indirecte”, operatii ofensive
de amploare pe fronturile europene, in special in
Balcani, care sd impuni Puterilor Centrale mane-
vra de forte si mijloace de pe frontul roman, slabind,
astfel, presiunea asupra armatei romane.

Aprecierea tine mai mult de aspectul teoretic
al ducerii rdzboiului, in acord cu interesul nostru,
al roménilor, dar, cunoastem, planurile aliatilor
pentru aceastd perioada erau cu totul altele.

Se manifestau, practic, doud dorinte, necesitati
si obiective comune (mentinerea sau sldbirea

fortelor inamicului pe acelasi front), urmarindu-se
scopuri proprii, care indirect sa serveasca indepli-
nirii scopului general al razboiului.

In concluzie, in cazul continudrii ostilitatilor,
armata romani trebuia sa lupte, atit cit se putea,
cu forte si mijloace proprii.

9. Cat ar fi rezistat armata roméana in fata
armatelor Puterilor Centrale?

Un raspuns transant este greu, dificil si riscant
a fi formulat. Evaluarile liderilor militari romani in
decembrie 1917 erau diferite in aceasta privinta.

Generalul Eremia Grigorescu evalua posibili-
tatea unei rezistente armate cu duratd de doud
luni, generalul Iancovescu considera ca puteam
rezista cel mult o luna, in timp ce generalul Alexan-
dru Averescu considera ci doua saptdméani erau
suficiente pentru retragerea armatei pe raul Barlad,
urmata de dispersare.

In evaluarea perioadei de rezistenti a armatei
romane pe frontul din Moldova trebuie avute in
vedere aspecte privind: diminuarea capacitatii de
luptd a trupelor Puterilor Centrale pe frontul
roman; dificultitile pe care terenul le punea pentru
atacator; influenta conditiilor meteorologice
asupra desfasurarii operatiilor ofensive s.a.

De asemenea poate fi luat in discutie momentul
declansarii ofensivei Puterilor Centrale pe frontul
roman.

O actiune ofensivad de amploare necesita cateva
luni de pregatire, in special in privinta logisticii
actiunilor, fapt ce ne determina sd avansiam ideea
ci acest lucru ar fi fost posibil in luna ianuarie
1918 in contextul unor actiuni de amploare pe
Frontul de Vest.

Presiunile exercitate de cétre Puterile Centrale
pentru incheierea pacii de citre Roménia, dupa ce
acest lucru fusese realizat cu Rusia si Ucraina, ne
determina si credem cd o ofensiva in Moldova nu
era de dorit.

In iarna anului 1918, erau suficienti indici, care,
analizati cu luciditate, intr-un context politic in-
tern de conlucrare, in care interesele marunte si
orgoliile si fie inldturate, sa duci la concluzia ca
semnarea pacii putea fi evitata.

La data incheierii pacii cu Romania, 1a 24 aprilie/7
mai 1918, armatele Puterilor Centrale erau deja intr-o
puternici ofensiva pe Frontul de Vest, fapt ce facea
ca improbabila o ofensiva pe frontul din Moldova.

Mai mult, orbit de puterea politicd obtinuta,
guvernul A. Marghiloman nu a inteles adevirata
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motivatie a presiunii exercitate de cdtre Puterile
Centrale pentru demobilizarea unor divizii din
armata romana.

Putem avansa chiar ideea unor temeri ale
comandamentului Puterilor Centrale privind o
eventuald ofensivd romaneascd, in primdvara
anului 1918, in sprijinul fortelor aliate de pe frontul
occidental.

Concluzionam ci o rezistentd a armatei roméne
in Moldova ar fi generat probleme armatelor
Puterilor Centrale, aceasta ar fi putut dura cel putin
doud luni, iar consecintele politice finale ar fi fost
favorabile Romaniei.

10. Consecintele politice, militare, psi-
hologice ale rezistentei incununate de succes
a armatei romane in prima parte a anului
1918.

Victoriile au adus dintotdeauna glorie militarilor
si politicienilor, care isi consolideaza puterea, sunt
ridicati in rang si raman in cértile de istorie in
general, in cele cu tematici militara in special.

O rezistentd armatd incununatd de succes, daca
s-ar fi produs un atac din partea armatelor Puterilor
Centrale, ar fi avut citeva consecinte: pe plan poli-
tic s-ar fi consolidat pozitia Partidului National Lib-
eral si a liderului acestuia I.I.C. Britianu; Partidul
Conservator si-ar fi diminuat locul si rolul pe scena
politica roméneasca, sau ar fi disparut mai repede
decéat s-a intimplat; Alexandru Averescu nu ar mai
fi constituit Liga Poporului in anul 1918 (devenita
Partidul Poporului in anul 1920); Regele Ferdinand
ar fi reluat atributul de cap al ostirii, la care renun-
tase din considerente politice odata cu incheierea
Armistitiului de la Focsani; armata romana iesea la
sfarsitul razboiului aureolata cu lauri incontestabili
ai victoriei alaturi de Aliati.

Nu in ultimul rAnd, Romania ar fi fost acceptati
fara discutii la Conferinta Pacii, unde ar fi avut un
loc si rol mai important, solicitarile i-ar fi fost
indeplinite intr-o masura mai mare, nu ar fi existat
niciun motiv serios de repros la adresa sa. Posibil
ca despégubirile de razboi s fi fost substantiale.

Euforia victoriei ar fi cuprins intreaga populatie
a tdrii, iar dificultdtile inerente ale situatiei gener-
ate de razboi ar fi fost depdsite mai usor de catre

cei implicati direct in conducerea centrald si
locald, cat si de citre majoritatea celor care
sustineau tara, prin munca lor, la un nivel
acceptabil economic pentru infaptuirea scopului
politic si militar al razboiului in care tara fusese
angajata.

Pe plan international, Romania s-ar fi prezentat
ca o tard credibild, interesantd si tentantd, in
perspectiva unor sisteme de aliere, care si- asigure
securitatea pe termen mediu si lung, intr-un spatiu
geopolitic si geostrategic de interes pentru puteri
europene aflate intr-o permanenta disputd, in care
teritoriul unor state raiméanea, in continuare, cauzi
a divergentelor.

11. Consecintele unui esec al armatei
romane in cazul continuarii ostilitatilor pe
frontul din Moldova

Esecul operatiunilor militare ale armatei
roméine pe frontul roman ar fi generat efecte nega-
tive, contrare celor expuse la punctul anterior.

Romania ar fi decis incheierea pacii mai rapid
decat a facut-o, probabil sub un guvern conserva-
tor condus de catre Al. Marghiloman.

Exista riscul neadmiterii Roméaniei la Conferin-
ta de Pace de la Paris, cat si al neludrii in considera-
re a prevederilor Conventiei politice din august
1916, in privinta aspectelor de ordin teritorial.

Infrangerea militard genereazi consecinte
cunoscute in istorie, protagonistii suportind toate
cele cuvenite si nedorite conform dictonului ,,vae
victis”.

1 P. Renouvin, La crise européene et la premiére
guerre mondiale (1914-1918), Presses Universitaires
de France, Paris 1969, p. 511-512.

2 Apud, Mircea N. Popa Primul rdzboi mondial,
1914-1918, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1979, p. 407.

3 Arhivele Militare Roméne (in continuare, AMR),
fond Microfilme, rola P II 2.510, C.281.

* Armata romand si Marea Unire, Editura Daco
Press, Cluj-Napoca, 1993, p. 178.

® Romania in anii primului rdzboi mondial, vol. 2,
Editura Militara, 1987, p. 141.

5 AMR, fond MCG, dosar nr. 233, f. 2-12.
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Patea Romadnia rezista militar in anii 1917-1918?

General-maior (r) dr. MIHAIL E. IONESCU:

»Rezistenta militard era indiscutabil posibild, fard s fie
sfarsita neaparat intr-un dezastru de proportii”

Fira a riaspunde specific fiecidrei intrebari,
exprim propria opinie asupra acestei extrem de
interesante probleme in felul urmator:

1. Practic, iesirea Rusiei din razboi odatéd cu
revolutia bolsevicé din octombrie-noiembrie 1917
si incheierea armistitiului ruso-german de la
Focsani (1 decembrie 1917) transforma fundamen-
tal situatia strategicd a frontului de Est (roméno-
rus) in timpul Primului Rdzboi Mondial. Roméania
ramanea singura in razboi in portiunea roma-
neasca a frontului. Aceasta este principala trisa-
urd a evolutiei razboiului in ansamblu la sfarsitul
anului 1917 si inceputul anului 1918. Defectiunea
Rusiei a inspaimantat elitele politico-mili-
tare din Roménia, care apreciau ca, fara parte-
neriatul militar al Rusiei, orice continuare a
razboiului in Est echivala cu o «sinucidere».
Impotriva acestei filosofii impirtisite covarsitor a
apdrut «ipoteza Take Ionescu» a rezistentei in
«triunghiul de fier», care sconta pe o decizie rapida
pe Frontul de Vest, adicé o infrangere a Germaniei
si deci sfarsitul razboiului. Ipoteza Take - desi
sprijinita de aliatii din Antanta si de cétre regina
Maria - a fost socotitd de cétre decidentii romani
ca sfidand logica evenimentelor, cea mai mare
parte a elitelor nationale nefiind capabile sa
inteleaga impactul intrarii SUA in razboiul
continental european in aprilie 1917. Era, nu
doar pentru ele, un eveniment a carui magnitudine
nu era defel clara la rdscrucea anilor 1917-1918.
Daci ar fi gandit altfel — pe logica ipotezei Take
Tonescu - alta ar fi fost politica militard a Roméaniei
in prima parte a anului 1918 si deci altul cursul
evenimentelor. Din picate, le-a lipsit perspectiva
istorica in evaluarea cursului evenimentelor, iar
militarii au vadit incapacitate in a sesiza modifi-

carile intervenite in raportul de forte pe planul
general al razboiului, fiind «orbiti» de impactul - cu
adevarat impunator - al defectiunii Rusiei. Nu mai
putin, influentati si de un aspect psihologic al
intregii chestiuni: ei intelegeau continuarea luptei
ca o «sacrificare» a Romaniei de catre aliatii occi-
dentali in propriul interes (a evita transferul de
trupe germane pe frontul principal, occidental) fara
niciun sprijin logistic aliat (Rusia fiind anarhizata,
iar «liniile» de aprovizionare cu Murmansk-ul si
Arhanghelsk fiind compromise).

2. Dar este tot atit de adevirat ca raportul de
forte militare era favorabil rezistentei in fata
pretentiilor inamice pentru incheierea pacii
separate, mai ales referitor la sansele unei
lupte armate de apirare. In fata celor 45 de
divizii inamice se aflau 20 de divizii roma-
nesti, deci un raport relativ favorabil unei
aparari indelungate (cu conditia unor rezerve
de material de rdzboi suficiente, ceea ce era
improbabil a fi fiind disponibile avandu-se in vedere
anarhia din Rusia). Pentru a-si asigura o victorie
rapida, inamicul trebuia sa-si disloce de pe alte
fronturi mai multe divizii pentru un raport de forte
implacabil, ceea ce este chestionabil cd putea face.
Sa mai addugam ci, ceea ce era unul din argu-
mentele aliatilor occidentali, evolutiile situatiei din
Rusia (formarea Ucrainei ca stat, rebeliunea gene-
ralilor alb-gardisti etc.) erau impredictibile si puteau
favoriza o defensivad militard a Roméniei. Chiar
aceasta defensiva ar fi putut avea un efect notabil
in inrdurirea in sensul Antantei a evolutiilor din
Rusia. Desigur, acestea erau necunoscute ale
viitorului, dar nu mai putin adevarat este ca sansele
unei defensive a armatei roméne erau reale. De
altfel, aceastd perspectiva a validitatii militare
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a apararii a fost la originea destramarii guver-
nului LI.C. Briatianu-Take Ionescu, cel dintai
fiind partizanul negocierilor de pace, iar cel
de al doilea, inflexibil, al rezistentei (cu varian-
te principale: retragerea unei parti a armatei
in Rusia de Sud; rezistenta in triunghiul
Vaslui-Husi-Iasi). Inlocuirea acestui guvern cu
cel condus de generalul A. Averescu nu a solutionat
chestiunea, Puterile Centrale presind pentru
rediscutarea termenilor armistitiului si, apoi,
inaintind un ultimatum pentru demararea
negocierilor de pace. Aici se poate adduga si faptul
ca optiunea lui Bratianu pentru pace — din
motive pe care nu le discutam aici — a fost un
element de greutate, avandu-se in vedere
influenta acestuia asupra establishment-
ului politic roménesc de la Iasi, in asumarea
ei ulterioara. Ceea ce nu inseamna ca I. I.C.
Britianu trebuie facut singurul responsabil
pentru pacea de la Bucuresti. S-a stiut insa
chiar imediat dupa ridzboi, dar mitologia creatd in
jurul victoriei noastre a pus surdina acestei realitati,
ca pana si inamicul nu era atat de sigur de superio-
ritatea sa militara si ca presiunile exercitate asupra
Romaéniei pentru incheierea grabnicd a picii
echivalau cu un veritabil bluff. Inci din lucrarea sa
bine-cunoscutd, Constantin Kiritescu afirmase
transant: «In realitate, raporturile de forte intre
cei doi adversari nu se prezentau cu acea superiori-
tate zdrobitoare, pe care conta Marele Cartier Gen-
eral german. Impiratul Carol al Austriei telegra-
fiase ministrului siu de Externe, imediat dupa
sosirea acestuia la Bucuresti, ca el nu permite cu
niciun chip trupelor sale sd inceapa o noua
ofensivi, nici pe Siret, nici aiurea pe vreun alt sec-
tor al Frontului Oriental, iar generalul Hell, seful
de stat-major al lui Mackensen, declara ci trupele
germane, imputinate prin trimiterea catorva trupe
divizii pe Frontul de Vest imediat dupa armistitiu,
erau prea slabe spre a putea si riste singure o
actiune ofensiva, mai ales cd comandamentul ger-
man din Romania se invitase s pretuiasca armata
romand, dupi campania din vara trecuti»'. Asadar,
rezistenta militara era indiscutabil posibila
si fara sa fie sfarsita neaparat intr-un dezas-
tru de proportii. Ce a indemnat atunci lead-
ership-ul roméanesc sa recurga la o pace atat
de dezavantajoasa?
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3. O circumstanta agravantd in imprejurdrile
de atunci - care a avut rolul sdu inci insuficient
subliniat in decizia de pace separati a responsa-
bililor roméni - a fost atitudinea noului guvern
bolsevic de la Petrograd fatd de Romania. Revolta
trupelor rusesti din Romania in lunile imediat
urmatoare incheierii armistitiului de la Focsani a
pus Romania in fata unei situatii inedite care a
devenit practic prioritari. Fostul/actualul aliat
a devenit brusc dusman de facto. Soldatii rusi,
electrizati de incetarea razboiului proclamata de
bolsevici nu numai cd au inceput sa paraseascd in
masi frontul, dar au indus o stare de anarhie
generalizatd, in care absenta autoritatii — lantul de
comanda militar fusese anihilat de bolsevici —
ameninta sa transforme Romania intr-o «gaurd
neagra» a acestui spatiu continental. Deja influenta
revolutiei ruse incepuse s atinga si fortele militare
romane, iar exemple de anarhizare a lor nu au
lipsit, ceea ce nu putea si nu ingrijoreze conducerea
statului. Guvernul roman a hotarat sa utilizeze
trupele la dispozitie — 20 divizii echipate de razboi -
pentru a «umple» golurile lasate in linia frontului
de fortele rusesti anarhizate, pe de o parte, iar, pe
de altd parte, sd zagazuiasca anarhizarea tarii prin
interventia impotriva fostului aliat (revoltat la nivel
de divizii, cum a fost cazul la Galati) si «calmarea
anarhiei in propria tabara». Exista o altd solutie in
situatia data? Greu de evaluat azi, pentru cd atunci
era o legaturd inextricabild intre politic si strate-
gic, mai greu de sesizat acum, la atatia ani dupa
evenimente. Putea guvernul roman si nu intervina
dincolo de Prut pentru a salva liniile de comunicatii
si depozitele de aprovizionare amplasate in
Basarabia, care erau cruciale pentru mentinerea
in stare de lupti a propriei armate? Desigur, era un
comandament/imperativ militar absolut caruia nu
i s-a putut sustrage, iar analiza de azi viadeste
justetea acestei hotarari cu atat de ample con-
secinte. Guvernul lui Lenin a intrerupt relati-
ile cu Romania (ianuarie 1918), iar cabinetul
de laIasi s-a vazut in situatia fara precedent
istoric in planul general al razboiului (Serbia
in 1915 avea, macar, o Romanie vecina in
stare de neutralitate, chiar daca inca nu denun-
tase tratatul de alianta cu Austro-Ungaria) de a
fi inconjurat numai de inamici si fara niciun
sprijin direct din nicio parte (in afara de afir-
matii politice ale responsabililor aliati, fara
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acoperire practica). Ceea ce i-a spus [.I.C.
Britianu generalului francez Berthelot la 18
ianuarie / 1 februarie 1918 are un indiscutabil sens
ca logica militara si politicd si fundamenteaza o
decizie implacabild pe care analiza realistd a
situatiei o impunea: «trenurile cu provizii nu mai
sosesc [din Rusia-n.n.] si, dealtfel, guvernul
Comisarilor Poporului din Petrograd a adoptat o
atitudine net ostila fatd de noi si a dispus arestarea
concetdtenilor nostri. N-avem deci nimic de
asteptat de la nimeni, nici chiar din partea aliatilor
occidentali, care rupti de noi, nu pot face altceva
decat si ne trimita incurajari sterile. In Roméania
este foamete; munitiile sunt insuficiente pentru o
campanie de lunga durati; cea mai mare parte [a
munitiilor-n.n.] a rdmas in depozitele noastre din
Rusia si, mai ales, in Ucraina [...] In aceste conditii
ce putem face? Prin urmare, pacea? Imi repugni si
vreau s sper ci va interveni un fapt nou, ca voi
putea retine cit mai mult timp posibil pe frontul
nostru diviziile inamice care se géisesc acolo.
Rézboiul nu l-as putea relua pentru ca asta ar
insemna un dezastru. Germanii vor arunca cu
certitudine asupra noastra diviziile necesare pentru
a ne distruge si atunci ce va raimane? O Romanie
anemicd, fird drepturi, fird guvern favorabil
Antantei, in mainile germanofililor raimasi. Nu vad
decit o solutie si anume a intra in negocieri cu
Germania si de a le face sd dureze cat mai mult
timp posibil»%. Este o logica aparent fara fisura,
care ia in calcul si consecinte in viitor ale
evitarii incheierii pacii. Dar nu era singura,
cand stim ca o rezistenta, chiar indelungata,
era posibila, cel putin pana la decizia in Vest
sau clarificarea situatiei din Rusia. De ce a
prevalat aceasta logica (a lui Ion I. C.
Bratianu) si nu cea a lui Take Ionescu?

4. 0 alta circumstanta necesar a fi evaluata
in decizia de pace separata a guvernului
roman — cum s-a vazut in citatul de mai sus
solutia Bratianu era deja luaté in luna ianua-
rie, poate grabita sub impactul atitudinii
Petrogradului fata de Romania, ale carei
traiecte de evolutie deloc clare trebuie ca au
ingrijorat la maximum elitele romanesti, care
au vazut in pacea separata si o pavaza fata
de anexiunea ruseasca: mai vechea spaima
traditionala a leadership-ului roméanesc — a

a1
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fost chestiunea Basarabiei. Cum se stie, inca
de la intrarea in riazboiul mondial, a fost o ampla
disputa privind justetea aldturdrii la tabdra
Antantei. Cercetéri recente arata ci o bund parte
a elitelor politice romanesti a fost impotriva acestei
decizii. A fost desigur mai mult — cum o arati atat
memoriile lui A. Marghiloman, dar si pozitiile altfel
inexplicabile ale unor intelectuali de frunte ca
Arghezi, Ton Slavici, C. Stere sau Titu Maiorescu,
pentru a numi doar cétiva — decat o obedientad
posibild fata de o asociatie de junete din timpul
studiilor in Germania, cum a fost probabil cazul lui
Petre Carp si pozitiei sale condamnate unanim in
Consiliul de Coroani din august 1916°. Dar este
evident cd «<optiunea Basarabia» in elita politicd
romaneasca a avut in epocd o insemnatate pe care
istoriografia a neglijat-o pAnd acum in ce priveste
formele ei de manifestare si influenta indelungata
in laboratorul deciziilor majore ale oricirui guvern
romén (in 1924, 1936, 1941, 1944, 1965, 1989). Pe
acest temei se manifestase opozitia conservatoare
la intrarea in ridzboi in 1916, fidela ei au fost
«traddtorii» de la Bucuresti — o parte a elitelor
romane —, care au format un guvern colaborationist
in teritoriul ocupat. Asadar, aceasta optiune era in
vederea unei parti a esichierului politic roméanesc
si era justificatd, deci, politic. Asa vedeau sustina-
torii ei interesele nationale. Nu este vorba de nicio
tradare sau aservire la interese striine. Mai ales
cd sustinatorii ei se situau in opinia publicd deasupra
oricdror acuzatii de identificare cu interese
personale (inclusiv atitudinea unora dintre ei in
Bucurestii ocupati, ca Titu Maiorescu). Evenimen-
tele de la sfarsitul anului 1917 si inceputul anului
1918 au adus in prim plan din nou aceasta optiune.
Se mai intdmplase identic in timpul revolutiei din
Rusia din 1905, cind clitinarea conducerii ruse
dupd infrangerea militard in fata Japoniei a deschis
o fereastrd de oportunitate pentru actiunea politica
pe temeiul ei. Un reprezentat conservator — abilitat
de guvernul liberal - a fost trimis in misiune in
Basarabia pentru a ridica rapid o elita nationala si
acestuia datoram aparitia primelor ziare nationale
in aceastd provincie si identificarea intre elevii de
liceu a viitorilor lideri ai miscarii nationale de
eliberare. Optiunea Basarabia a jucat un rol
major in decizia de deschidere a negocierilor
de pace separata in 1918 si este limpede ca
recuperarea provinciei romanesti rapita de
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Rusia in 1812 a fost un punct in care nu s-a
cedat defel in fata presiunilor inamicului. O
analizi foarte atentd a negocierilor de pace sepa-
ratd va evidentia cu siguranta cd acest punct a fost
poate mai important decit toate celelalte la un loc
(fapt poate trecut sub técere istoriografic, dar si
politic, pentru a nu atinge valoarea hotaréarii ple-
biscitare de la 27 martie / 9 aprilie 1918 de unire a
Basarabiei cu Romaénia).

5. Evitarea unei «sinucideri» ca tara — mai
precis perspectiva partii antantofile a elitelor
politice, inclusiv a monarhiei, de a se vedea
astfel excluse de la viitoarea gestionare a tarii
in cazul in care Germania castiga razboiul —,
lipsa de intelegere a evolutiilor la nivel siste-
mic — impactul de durata al intrarii SUA in
razboi, care schimba fundamental raportul
de forte in favoarea Antantei, iar coman-
damentul german doar a fost, alaturi de cel
englez, printre putinele instante strategico-
politice care au realizat acest fapt capital —,
optiunea Basarabia a unei bune parti a elite-
lor politico-strategice romanesti explica, in
opinia noastra, decizia pacii separate. Ea a
fost o decizie politic3, intii de toate, intemeiata
logic, dar care s-a ardtat curidnd gresité din pricina
unei ingustimi de analiza privind marea strategie a
ansamblului rdzboiului, care se poate reprosa nu
doar elitelor politico-militare romanesti, ci si altor
instante mult mai experimentate istoric si in
ansamblul razboiului mondial.

6. Nu poate fi subestimat nici rolul jucat de
personalitatile implicate in decizia cardinala din
1918 de a negocia pacea cu Puterile Centrale. Chiar
dacd am afirmat mai sus ca greseala de optiune nu
poate fi integral imputata lui I. I.C. Bratianu, este
evident ca lui ii apartine in cea mai mare parte. Nu
este vorba doar de rolul sdu in declansarea razboiului
sau in desfdsurarea lui, asadar de faptul cd se
socotea responsabil de orice act major in cursul
conflictului mondial asumat de Romania. Dar insesi
imprejurarile imediate ale deciziei sunt griitoare
pentru rolul jucat de Ionel Britianu si trebuie
incercat a se descifra motivatiile sale. Fara a lasa
deoparte caracterul «dinastic» al exercitarii puterii
in Romania acelor vremuri - Britianu fiind repre-
zentantul ilustru al dinastiei de politicieni care se

aflase in centrul marilor faptuiri ale ultimei jumatati
de secol: Unirea de la 1859, independenta de la
1877-1878, proclamarea regatului -, trebuie totusi
insistat asupra greutatii disproportionate pe care o
avea acest lider asupra formarii destinului
Roméniei. Or aceastd influentd disproportionata
vorbeste de la sine asupra caracterului incipient al
cladirii unui sistem politic democratic in Roménia
inceputului de secol XX, care dadea prilejul unor
astfel de cariere politice. Dar Ionel Britianu era
suficient de motivat in decizia luata si urmaritd a fi
implementatd cu obstinatie si in fata oricaror
impotriviri. El avea teama, cu sigurantd, a raspun-
derii politice pentru modul in care condusese
razboiul, a infrangerii rapide si dezastruoase din
1916. Spectrul dezagregarii inclusiv a tarii - cu
conducerea pierdutd undeva in Rusia si cu armata
zdrobitd, iar conducerea politicd a tarii preluata
de marele sdu dusman politic si personal Al.
Marghiloman - trebuie ci i-a creat lui Ionel Britianu
in acea perioada nelinisti majore. Pe de altd parte,
trebuia sa fi fost bantuit atunci si de alte spaime
justificate. Anarhia din Rusia, inceputurile raspan-
dirii accelerate a acesteia si in Romania (Moldova)
puneau in primejdie insusi statul roman si con-
ducerea traditionald a acestuia, pe care Ionel Bratianu
o reprezenta. «Bolsevizarea» tarii era un pericol
real si imediat, iar instinctul sdnatos politic al lui
Bratianu i-a comandat ca mentinerea ordinii in-
terne sd se afle pe lista sa de prioritati, poate chiar
pe locul int4i. Nu este exclus ca acest instinct sa-1
fi cdlduzit si in raporturile cu comandamentul
rusesc superior din Moldova, iar actiunile de
eliberare a Iasilor de trupele ruse recalcitrante a
fost socotitd, cu siguranta, de el datoria de a evita
ocuparea tdrii de imperiul vecin cu traditionale
veleitdti anexioniste asupra spatiului romanesc.
Dacéd aceastd amenintare rusd se identifica cu
primejdia bolsevica sau nu in conceptia sa este o
intrebare cédreia nu-i cautidm raspunsul acum. Cert
este cd, probabil, mai important a fost pentru
Bratianu a evita acest nou si vechi pericol la adresa
tarii decét a se lansa in complicate calcule privind
deznoddmantul razboiului mondial. C4, odata ce si-a
format lista politica de prioritéti, lonel Bratianu a
actionat cu cunoscuta energie si experimentatul
«bizantinism» este dincolo de indoiald, pentru ca
toate evidentele probeaza. Instalarea unui cabi-
net condus de generalul Al. Averescu, odata
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ce disputa cu Take Ionescu asupra pacii nu a
putut fi transata (sau nu s-a vrut acest lucru),
nu insemna doar a plasa pe umerii unui mili-
tar cunoscut greutatea deciziei pacii, dar a
contat gi care anume general a fost chemat
ca premier. Era generalul a carui atitudine
fata de «patronajul» generalului Berthelot
asupra deciziilor militare si politice ale Roma-
niei in ansamblul razboiului era cunoscuta
— memoriile o probeazi suficient — si deopo-
triva activitatea de fost atasat militar il reco-
mandau pentru negocierile cu inamicul. Ar
fi putut fi incheiata pacea cu inamicul cu un
guvern condus de, sa zicem, generalul Prezan,
oricum cu functie militara mai mare decat
cel ales ca premier? Personal, socot ca alege-
rea lui Averescu — opera neindoielnica a lui
Bratianu — ca premier a insemnat abandona-
rea ipotezei rezistentei, chiar daca in randu-
rile armatei incepuse si se dezvolte un curent
in acest sens.

7. Decizia pacii separate de la Buftea-Bucuresti
din 1918, atit de curand relevata ca dezastruoasa
in ansamblul rdzboiului, care a consumat mari
eforturi politice pentru a fi «reparatd» la Conferinta
de Pace de la Paris din anul urmator, vorbeste de la
sine despre dificultdtile intimpinate de un aliat
minor intr-o alianta asimetrica cu mari puteri. Nu
numai cd aliatul minor devine prizonier al jocului
intre marile puteri aliate — cum a fost si in 1916, dar
siin 1917-1918, odatd cu defectiunea Rusiei, altd
forma a acestui joc intre «fratii mai mari» -, dar el
are o marja redusa de actiune si decizie in urma-
rirea propriilor interese. Mai mult decat atat, aceste
realitdti ale aliantei asimetrice determind o
scindare a elitei politice in «linii» de optiuni diverse,

ceea ce subrezeste si mai mult coerenta deciziilor
politice majore ale aliatului minor. Pacea separata
de la Buftea-Bucuresti din aprilie 1918 este
un caz exemplar al incapacitatii unui aliat
minor de a juca» propria «carte» intr-o alianta
asimetrica. Singurul lucru care ii este permis
este supravietuirea. Fie imediata (cum a
procedat in aprilie 1918 Romaénia), fie pe
termen lung (cum s-ar fi intamplat daca
alegea calea pe care era indemnata s-o aleaga
de ciatre Antanta, anume lupta armata fara
nicio perspectiva, cum s-a intimplat cu Serbia
si Grecia in Primul Razboi Mondial si cu alte
state «minore» in cea de a doua conflagra-
tie). In acest din urmi caz, prabusirea militari a
Romaniei rezistind impotriva inamicilor in 1918,
care ar fi imobilizat forte militare ale acestora even-
tual transferabile pe frontul de Vest, ar fi putut fi
compensati dupa razboi.

! Constantin Kiritescu, Istoria razboiului pentru
intregirea Romaniei 1916-1919, Editura Stiintificad si
Enciclopedica, Bucuresti, 1989, vol. 2, p. 316.

2 Arhivele Militare Franceze-Vincennes, fond 17-
N, carton 540, Raport privind evenimentele ce au
marcat sfarsitul activitatii Misiunii Militare franceze
in Romania (31 ianuarie — 9 martie 1918) semnat
Berthelot.

3 Constantin Xeni, Figuri ilustre din epoca
Romaéniei Mari, ed. Marian Stefan, Editura Oscar Print,
Bucuresti, 2009, p. 80. P.P.Carp era membru al
asociatiei studentesti germane Borussia (numele
neolatin al Prusiei). Un alt membru al acestei asociatii,
cancelarul Germaniei von Bullow (intre 1900 si 1909),
relateazid o intélnire la Roma cu P.P.Carp in aprilie
1914, cand acesta i-ar fi spus cd va sustine, atunci cand
ceasul va suna (era cu trei luni inainte de declangsarea
rizboiului), cauza germana, dar ca se teme ci ,voi fi
singur de pirerea mea”.
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Dezbatere

Patea Romdnia rezista militar in anii 1917-1918?

SERGIU IOSIPESCU:

Chestiunea pusd in discutie de domnul profesor
Neagu Djuvara pretinde, fard indoiald, etalarea
unei enorme documentatii militare, la capatul
interpretarii careia, printr-o judicioasi cantarire a
argumentelor sd se poatd decide dacad armistitiul
din decembrie 1917 si pacea din mai 1918 incheiata
de Roménia cu Puterile Centrale a fost sau nu
indreptatitd. Interventia in aceasta discutie a unui
istoric aplecat cu precddere asupra evului mediu
ar putea parea deplasatad dacd, intamplator asupra
evenimentelor din Moldova anilor 1916-1918 nu as
avea marturiile, desigur partiale, dar nu neaparat
lipsite de insemnitate, ale unor martori oculari.
Tonalitatea acestor marturii, a unor oameni care
au trdit si cel de-al Doilea Razboi Mondial, mai
mult decit améanuntele hotararilor la varf, sugerea-
z4a si o explicatie de psihologie istorica referitoare
la condamnarea armistitiului si pacii separate din
1917-1918. Capitularea de la 26 iunie 1940, accepta-
rea ultimatumului sovietic, a creat o adevirata psi-
hozi care, poate firesc, a impus un tip de judecata
istoricd si asupra armistitiului de la Focsani si a
pécii de la Buftea - Bucuresti din 1918.

Alaturi de aceastd explicatie, eventual supusa
cautiunii, pare de neinteles absenta din ecuatie a
exegezelor atente ale unor marturii de prim ordin,
precum memoriile contelui de Sainte-Aulaire, mi-
nistrul Frantei acreditat pe 1anga regele Ferdinand
I al Romaéniei. Scrise tarziu, publicate tocmai in
plin Rézboi Rece, ele au fost incomplet folosite si
cu atat mai putin pistele oferite de acestea urmarite
prin noi investigatii in arhive. Ceea ce este si mai
curios este ca atat ministrul Frantei cat si generalul
Berthelot au practicat frecvent scenarii de solutio-
nare a crizei romanesti din decembrie 1917 — prima-
vara 1918, a caror cunoastere face, in buna parte,
superflud recurgerea la o istorie contrafactuala.

»...oingura alternativa reald dupa 7 noiembrie 1917 la
rezistenta in Moldova era armistitiul si pacea”

De buni seama ca spre o apropriata judecati a
acestei perioade de o insemnitate deosebitd sunt
arhivele Ministerului Afacerilor Straine de la Paris
si ale lui Albert Thomas, accesibile abia dupa 1970,
dar nefolosite pana astizi.

Pare la fel de curioasa nepracticarea istoriei cu
dubla, sau chiar cu tripla partida, dacd ne gindim
la pozitiile Puterilor Centrale, Roméniei si Rusiei in
momentele decisive din 1917-1918.

1. Evenimentele anului 1917, retinute cu preca-
dere de istoriografia ,mare”, ,consacrati”, au fost
dezastrul italian de la Caporetto (24-31 octombrie),
frontul din nord-estul peninsulei neputiandu-se stabiliza
decit in a doua decada a lui noiembrie pe raul Piave;
lovitura de stat bolsevica (7 noiembrie), urmata de
semnarea armistitiului intre Rusia sovieticd si Puterile
centrale (5 decembrie), ingloband si frontul roma-
nesc; intrarea in razboi aldturi de Antanta a Statelor
Unite (6 aprilie-7 decembrie 1917).

Toate, cu exceptia ultimului eveniment, sunt
grav defavorabile Antantei. Stabilizarea frontului
italian nu s-a putut face decét cu ajutorul trupelor
franco-engleze. Prabusirea frontului rus nu data
din momentul acapararii bolsevice a puterii in Rusia
si a inceput imediat odata cu abdicarea tarului.
Fenomenele de insubordonare si descompunerea
armatei ruse au luat un curs rapid incepand chiar
din luna aprilie, iar batiliile de la Portile Moldovei
au lasat sd se intrevada apropiata defectiune a arma-
telor Rusiei.

Cat priveste efectul declaratiei de razboi a
Statelor Unite, lucrurile trebuie puse la punct. In
pofida extraordinarei puteri economice a noului
aliat, ostasii acestuia erau cu totul nepregatiti,
serviciul militar obligatoriu nefiind legiferat de
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Congres decat la 28 aprilie 1917, iar echiparea,
instruirea si ilnarmarea primelor contingente ameri-
cane sosite in Franta cazand in sarcina acesteia.
Astfel cd participarea americana la Frontul de Vest
este marcatd cu o prima ofensivi abia in bitalia de
la Saint-Mihiel din 12-15 septembrie 1918.

Asa cum se stie, ultimele mari ofensive ger-
mane s-au consumat la 27 mai-6 iunie 1918 in batilia
de pe Aisne, care au pus in grava dificultate armata
franceza, mai ales dupa pierderea oraselor Soissons
si Chateau-Thierry, sila 15-16 iulie in Champagne.

Astfel cd pand in a doua jumatate a lunii iulie
1918 nu se poate vorbi de o limpezire a situatiei
favorabild aliatilor pe Frontul de Vest.

De altfel proiectele mereu reinnoite si efortu-
rile multiforme ale generalului Berthelot, ale
colaboratorilor sii, in legatura si cu misiunea fran-
ceza din Rusia - despre care se va vorbi mai jos —
de a mentine, incropi si resuscita un nou front de
est, sunt dovada acutei importante a acestuia
tocmai in conditiile agravarii situatiei in vest.

Astfel c3, in pofida aparentelor, a valorii, multd
vreme mai mult psihologicd, a intrarii Statelor
Unite in razboi, pana tirziu, in a doua jumatate a
anului 1918, perspectiva victoriei Antantei nu a fost
evidenta. Astfel incat armistitiul si pacea incheiate
de guvernul Roméniei in decembrie 1917 — mai 1918
s-au consumat intr-o perioadi de adanci incertitu-
dine privind soarta razboiului.

2-3. Cum razboiul este continuarea politicului
prin alte mijloace, imi pare fireascd reunirea
acestor intrebari de ordin preponderent militar.

O chestiune care a fost prea putin studiata, si
nu intdmplitor, a fost aceea a planului de razboi
germano-austro-maghiar pe Frontul de Vest in 1917.
Lipsa unor studii detaliate se datoreaza si faptului,
mairturisit de colegii de la Institutul de Istorie
Militara de la Potsdam a absentei actuale a arhivei
militare germane referitoare tocmai la aceasta
planificare strategica.

Din surse preponderent memorialistice se
poate intrevedea ca, in linii mari, inaltul coman-
dament german preconiza defensiva pe Frontul de
Vest, razboiul submarin total pentru anihilarea
Angliei si concentrarea efortului militar in Est
pentru scoaterea Rusiei si Roméaniei din razboi.

Ofensiva Puterilor Centrale din vara-toamna
anului 1916 care redusese Romania la Moldova se

oprise in ianuarie 1917 prin venirea iernii, epuizarea
fortelor inamice si instalarea armatelor ruse pe
aliniamentele fixate de generalul Alexeiev si
aprobate de tarul Nicolae al II-lea.

Tot dupa marturii memorialistice, noul plan de
campanie aprobat de Inaltul Comandament de la
Pless avea in vedere pentru frontul romanesc o
ofensiva care sd cucereascd in citeva siaptamani
Moldova si Basarabia spre a debusa in stepele nord-
pontice cu directia generald Don si avand ca
obiectiv ocuparea granarului Rusiei si, eventual, a
zonelor petroliere.

Cat priveste vointa politicd a guvernului provi-
zoriu rus de a continua razboiul, ambasadorul
francez la Petrograd, Maurice Paléologue, repro-
duce in memoriile sale o telegrami a vicepre-
sedintelui Sovietului din Petrograd si ministru al
Justitiei in guvernul provizoriu, vestitul Alexandr
Kerenski, din martie 1917 chiar, in care proclama
dorinta ,socialistilor rusi” de obtinere a pacii.
Desigur, nu au fost indeajuns studiate motivele
pentru care Kerenski, conducitor efectiv al
guvernului din iulie si pana in noiembrie 1917, a
continuat totusi razboiul - ceea ce, de altfel, i-a si
pricinuit cdderea in fata bolgevicilor. Este probabil
cd Aleksandr Kerenski a scontat si a beneficiat de
sprijinul financiar al Antantei, care a permis
guvernului sdu sa supravietuiascd, sprijin conditio-
nat de purtarea mai departe a razboiului.

Ambasadorul francez la Curtea tarului, Maurice
Paléologue, comunicase si succesorului sdu,
ministrul Albert Thomas, inca de la finele lui aprilie
1917, opinia sa privind apropiata prabusire a Rusiei
(telegrama lui Albert Thomas catre ministrul
Afacerilor Striine de la Paris, Alexandre Ribot,
Petrograd, 27 aprilie 19172).

Jurnalul din Rusia al lui Albert Thomas este
fara contrazicere menit sd schimbe optica chiar
asupra relatiilor dintre aliatii in ultima fazd a
participarii fostului imperiu al tarilor la razboi si a
atitudinii acestuia in privinta Romaniei.

In actiunea sa politici la Petrograd si in Rusia,
ministrul francez pornea cu convingeri izvorate,
firesc, din socialismul sau militant i interpretarea
de acesta a Revolutiei franceze de la 1789, conju-
gate cu necesitatea pentru Franta de a mentine in
razboi aliatul de la rasarit. O parte din discutiile
sale cu guvernul si sovietele ruse, de natura
doctrinard, priveau caracterul razboiului, necesita-
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tea de a-i defini obiectivele ,neimperialiste”, pre-
cum si necesitatea convocarii unui nou congres
socialist international.

Intr-o analizi globali, Albert Thomas constata
mentinerea de cdtre Italia a pretentiilor sale
Limperialiste” si aprecia impreund cu ambasadorul
Sir George Buchanan ci obiectivele de razboi ale
acesteia, ca si ale Romaniei, nu aveau solutie in
raport, desigur cu ideile sovietelor.

Din convorbirile cu membrii guvernului provi-
zoriu, ambasadorul Paléologue aflase de incercarea
ministrului de externe Pavel N. Miliukov de a obtine
iesirea Bulgariei din razboi, promitandu-i recunoas-
terea frontierelor de la 1912 cu portul Cavalla si
Cadrilaterului cu Silistra, actiune sustinuta de Sir
George Buchanan®.

In seara de 5 mai 1917 Albert Thomas avea o
primi intrevedere cu generalul Berthelot si I.I.C.
Bratianu, discutia invartindu-se in jurul contractelor
de armament ale guvernului roméan. Abia a doua zi,
6 mai, la un dejun s-a discutat si cu generalul Prezan
- apreciat cu deosebire de francezi - care a pre-
zentat stadiul reconstructiei armatei romane. Cu
acelasi prilej s-au pus la cale noi acorduri de livrare
de material aliat citre Roménia. Ministrului ambasa-
dor al Frantei i-au displacut criticile aduse de
Britianu lui Take Ionescu si generalului Averescu.

In ultima decadi a lui mai 1917 ministrul francez
a hotdrat sa faca o cédldtorie la Moscova, Kiev, Tasi.
Alexandr Kerenski, sosit si el 1a Kiev, a incercat sa-1
abatd la Odesa, el nevoind si vini la Iasi*.

Dupa vizita la Iasi si la trupe, unde si-a format o
excelentd parere despre poporul si armata romana,
despre caracterul democrat al regelui Ferdinand,
Albert Thomas a revenit la Petrograd cu convin-
gerea unei posibile ofensive a armatei ruse si a
triiniciei noii armate roméne.

Impreuni cu memorialul de misiune al lui Albert
Thomas, marturiile fostilor ministri revolutionari
sau taristi, Mayendorff si Sazonov, evidentiaza
cauza primordiald si de neinlaturat a armistitiului si
a pacii la care va ajunge si fie obligata Romania:
defectiunea Rusiei sovietice.

Albert Thomas a socotit insa cd poate obtine de
la Kerenski continuarea razboiului, promitand, in
sensul socialist, 0 noua definire a scopurilor acestuia.
In ultimele zile ale sederii sale in Rusia, ministrul
francez primise de la Aleksandr von Mayendorff

(1869-1964), ambasadorul rus numit la Londra, un
memoriu unde, dupa opinia sa, dovedea cé inci la
un an si jumatate inainte de revolutie imperiul rus
nu mai era in stare si continue razboiul, poporul
fiind dezgustat si lipsit de vlaga spre continuarea
luptelor.

In perspectiva timpului se poate spune ci
Albert Thomas a avut dreptate pentru scurtd
durati si ambasadorul Frantei pentru cea lunga.

4. De o planificare strategica nu se poate vorbi
decét in conditiile stapanirii resurselor necesare
acesteia. Pentru Romania situatia se prezenta insa
diferit dupa dezagregarea Imperiului Rusiei, si
definirea ei este oferitd de Nicolae Iorga in notele
sale zilnice: ,De acum va trebui sd negociem pentru
sprijinul militar rusesc cu o lume in plind descom-
punere, schimbandu-se capricios, isteric de pe o zi
pe alta™.

Rezistenta romaneasca la Portile Moldovei -
sustinutd, chiar dacd in parte, de masivitatea si buna,
ultima inzestrare si echipare taristo-antantista a
trupelor ruse - a ficut sd esueze ofensiva Puterilor
Centrale pe frontul romanesc. Astfel ci obiectivele
propuse la Pless nu au putut fi catusi de putin
indeplinite. Spre o evaluare de perspectiva trebuie
spus cd, in alt context politico-militar, fortele ger-
mano-austro-ungare au ajuns la Odessa la 13 martie
1918, la 20 aprilie in Crimeea si la 8 mai la Rostov pe
Don, constituindu-si aici si un cap de pod dincolo de
fluviu. Aceasti uriasa parte a fostului Imperiu al
Rusiei a fost evacuatd de armata germana abia doar
cu incepere de la 17 noiembrie 1918.

Retragerea familiei regale si a guvernului in
Rusia, care fusese luatd in calcul in primavara
timpurie a anului 1917, nu mai putea fi preconizata
dupd abdicarea si arestarea tarului Nicolae al Il-lea
si a familiei sale (20 martie 1917) si ar fi fost o
decizie criminald dupa exilarea acesteia la Tobolk
(14 august 1917) si, mai cu seama, ca urmare a
loviturii de stat bolsevice. In acest sens, singura
alternativa reald dupd 7 noiembrie 1917 la rezistenta
in Moldova era armistitiul si pacea.

5-6. Ajungem astfel la chestiunea esentiald a
perceptiilor si deciziilor politico-militare ale
Romaniei, aliatilor si inamicilor sai la sfarsitul
toamnei 1917, in iarna si primdvara care au urmat.
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Este evident cd nu se poate face un bilant static ci
unul in miscare, din nefericire intr-o dinamica tot
mai dezavantajoasi romanilor.

Astfel, catre sfarsitul anului 1917 printr-o
apreciere eronatd a situatiei, Consiliul Superior
Aliat a dispus deplasarea la Salonic, via Arhangelsk,
a singurei divizii sirbe de pe frontul roménesc, de
la Galati, ceea ce constituia o loviturd, mai ales
morald, pentru conducerea Romaniei de la Iasi®.
In aceste momente regele Ferdinand si regina Maria
s-au gandit la retragerea impreunai cu aceasta spre
Arhangelsk sau prin Vladivostok in Statele Unite
sau Japonia’.

Daci atitudinea guvernului Kerenski fatd de
Roménia se dezviluise prin refuzul ,micului
Bonaparte” de a-l insoti pe Albert Thomas pe frontul
romanesc, in pofida invitatiei regelui Ferdinand %,
aceea a noilor stapani de la Petrograd de dupa 7
noiembrie 1917 s-a dovedit si mai dusmanoasa.

In ceea ce privea incheierea unui armistitiu intre
Puterile Centrale si Rusia, la finele lui octombrie 1917,
o vizitd la Odessa a ministrului Frantei in Roméania,
contele de Sainte-Aulaire, i-a limurit acestuia, dupa
informatiile primite de la fostii ofiteri rusi, cd armistitiul
era deja efectiv dar ca guvernul de la Petrograd nu
ficea publicd stirea de teama pierderii surselor de
finantare ale Antantei care- asigurau existenta’.

Dupa luarea puterii de cétre bolsevici, avertizat
de apropiata incheiere de acestia a pacii cu Puterile
Centrale, regele Ferdinand I a expus ministrilor
francez si englez la Iasi planul sdu de a incerca o
retragere spre Persia sau Mesopotamia. Dar slabii
sorti de izbandd ai acestui plan ii erau cunoscuti lui
de Sainte-Aulaire inca din vremea célitoriei sale
la Odessa®.

Situatia frontului roman era cu atat mai grava
cu cat in spatele acestuia se aflau intre 5 si 6 sute
de mii soldati rusi dezertori, perfect inarmati si
pusi pe jaf.

in dimineata de 2 decembrie 1917, reprezen-
tantul lui Lenin la Stavka de la Moghilev i-a telefonat
lui Scerbacev la Iasi oferindu-i comanda suprema a
trupelor ruse cu misiunea incheierii pacii'’.

in redactia ministrului Frantei la Iasi, contele
de Sainte-Aulaire, reprezentantii diplomatici ai
Antantei acreditati regelui Ferdinand I au semnat
o scrisoare recunoscand cazul de fortd majora in
care se afla Romania dupd incheierea armistitiului
ruso(bolsevico)-germano-austro-maghiar- bulgaro-
turc si indreptdtirea unui armistitiu cu Puterile

Centrale. Alternativa nu era decit un carnagiu fara
rost si ministrul Frantei se intreba:

»,La France devait-elle exiger un sacrifice
supréme, impossible a obtenir d’ aucun pays, et
d’ailleurs tout a fait inutile?"**

Dupa opinia ofiterilor francezi in Romania,
incercarea unei retrageri prin Rusia era imposibila
si nici unul din cei care ar fi pornit nu s-ar mai fi
intors. Exemplul diviziilor siarbe de la Odessa,
sorbite in haosul initial al Rusiei, era prea conclu-
dent®.

Precediand dezbaterea noastrd, contele de
Sainte-Aulaire a procedat si la un exercitiu de
simulare, propunand scenariul evolutiei Roméaniei
dupa plecarea regelui si guvernului prin Rusia. Astfel
el prevedea imensa pradi de razboi luata din Moldo-
va ocupata de germani, instalarea la Bucuresti a
unui guvern pro-central si manarea romanilor in
rizboi cu Antanta’.

Scenariul oferit de ministrul francez la Iasi este
pe deplin confirmat de proiectele ,,germanofililor”
in frunte cu Petre P. Carp si care transpar si in memo-
riile, necenzurate, ale lui Alexandru Marghiloman.
Inlocuirea regelui Ferdinand I - de indati ce acesta
ar fi parasit tara legitima - cu alt principe german
si trecerea ,noii Romanii” in tabara Centralilor
erau pregatite si pe deplin posibile.

Nimic nu a putut insi convinge pe Clemenceau,
care a dezavuat pe ministrul francez la Iasi, in
vreme ce toate celelalte puteri aliate au confirmat
semndturile reprezentantilor lor acreditati in
Romania pe declaratia de recunoastere a cazului
de fortd majori la incheierea armistitiului'.

In acelasi timp, atasatul militar englez, gene-
ralul Ballard, comunicase in acelasi ianuarie 1918
reginei Maria ca Statul Major General britanic
considera drept necesara incheierea pacii de catre
Romania, situatia fiind fara scipare. De altfel, incd
din decembrie 1917, Crucea Rosie britanica fusese
retrasi din Romania'®.

Atét Sir George Barclay cat si baronul Fasciotti
au transmis telegrafic guvernelor lor datele reale
asupra situatiei din Moldova. In telegrama sa,
ministrul englez la lasi constata cd se realizeaza
conditiile ,izoldrii de neinlaturat’ pentru cazul,
prevazut de Cabinetul britanic, al incheierii unei
péci cu consimtdmantul aliatilor. Ministrul italian
telegrafiase la Roma ca situatia Romaniei este fard
speranta si cd o incercare de exod in Rusia nu ar
duce decit la masacrarea familiei regale, fara vreun
folos pentru Antanta®.

'l 30 'l

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Odata cu incheierea pacii de la Bucuresti (7
mai 1918), reprezentantii Antantei au recunoscut
scris in numele lor personal ci Romaénia ,,s-a achi-
tat cu loialism de angajamentele sale”. Guvernul
francez a tinut sd completeze si sa explice aceastd
declaratie. Ministrul Afacerilor Strdine, Pichon,
de acord cu Clemenceau, exprima la Camera
omagiul francez pentru , nobila si nefericita Roma-
nie, amenintatd pand in propria existenta de defecti-
unile organizate in juru-i pe frontul rusesc”. De
asemenea, ministrul francez a declarat: ,,Am inter-
venit la Iagi spre a face cunoscut guvernului roman
cd toate angajamentele luate fata de Romania la
intrarea in rdzboi vor fi mentinute” 8.

6. De un deosebit interes pentru perceptia
situatiei politico-militare de la finele lui 1917 si
inceputul anului 1918 de catre clasa politicd roma-
neascd imi pare acum marturia lui Nicolae Torga.
Ea are un caracter special provenind in primul rand
dintr-o sensibilitate de multe ori exacerbati,
patimasd, dar apoi rezultat al unei analize istorice
intemeiata pe felurite si neasteptate surse. Astfel,
marturia sa cuprinde atit un mare numar de
adevaruri cat si sugestii pentru continuarea investi-
gatiilor si descrierea altora. Nicolae Iorga surprinde
nu atit ponderea unor considerente materiale,
militare, atat de pretuite si atunci de statele majore,
cat efectul unor stiri de spirit. Precumpanitor in
naratiunea sa, de jurnal, memorialistica sau istorica
pentru cauzele armistitiului si pacii, este efectul
descompunerii imperiului si societatii ruse, a carui
apogeu se produce in anii 1917-1918. Chiar pentru
lumea politica de la Iasi, asupra careia rezistenta
victorioasa de la Portile Moldovei nu avusese urmari
excesive, prabusirea tarismului, a Rusiei imperiale
si, In scrut timp, a celei liberale si democratice nu
facuse decat sd sporeasci un pesismism pornit din
catastrofa campaniei din 1916 si abia temperat in
cursul anului 1917.

Memorialistul si istoricul deplangea hotararea
pripitd a evacudrii tazaurului, arhivelor si atitor
bunuri particulare in Rusia si, ceea ce imi pare
foarte important, socotea inoperanti retragerea
regelui si a familei sale la Harkov sau mai departe:
»ce s-ar fi ales din rostul si din viata suveranului si
a familiei sale!"".

In toamna anului 1917, imediat dupi stabilizarea
frontului, el consemna proportiile catastrofale ale
descompunerii armatei ruse: ,debandada porni
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spontaneu din toate partile, unititile se desfaceau,
se topiau vazand cu ochii: mergeau acasd indi-
vidual; dacd mai ramaneau grupe, unele destul de
numeroase, erau numai cu intentia de a prada pe
drum”, concluzionand: ,,anarhie fird pereche, cum
neamul nostru nu vazuse una la el insusi, de-a lungul
atator veacuri”®.

Cu aceeasi sensibilitate si temperament,
istoricul insista asupra unei stiri de spirit defetiste
care se propaga rapid in Moldova, desi fara un efect
hotarator asupra soldatilor, tdrani, nici macar
atrasi de promisiunea unei imediate ldsari la vatra.
La varf, rezistenta impotriva acestui derapaj peri-
culos era animati de regina Maria, de Take Ionescu
si de generalul Berthelot si transformata in politica
de stat de constanta regelui Ferdinand - la care
contribuia, desigur, si Nicolae Iorga, atit prin
publicatiile sale, cit indeosebi prin ziarul ,, Neamul
Roménesc”.

In ciuda acestei rezistente - ale celor ce , pri-
viau drept sus spre stelele nemiscate ale datorier”
- istoricul trebuia sa consemneze o evolutie foarte
rapidd si complicata a situatiei inconjurdtoare
ramasitei libere a statului roméanesc. Este vorba in
primul rand de imprejurarile din Basarabia unde
renasterea nationald si aspiratiile roménesti se
intersectau si ajungeau in scurt timp in conflict cu
interesele ucrainene si sovietice.

Interventia militard romaneasca in Basarabia,
judecata de Nicolae lorga drept o incercare de a
restabili ordinea amenintata de sovietici - care vor
si declara razboi Romaniei la 28 ianuarie 1918 -
putea insa avea si semnificatia unei largiri a bazei
de rezistenta pentru cazul continudrii razboiului.

Se adidugau, de aceasta dati la capitolul elemen-
telor negative ale acestei rezistente, esecul formdrii
cu sprijinul generalului Berthelot si cu bani francezi
a unor trupe ucrainene siincheierea, la 9 februarie
1918, a pacii Ucrainei cu Puterile Centrale si, mai
mult, promisiunea acordata trupelor acestora de a
inainta pana la Kiev.

O presiune suplimentara avea si se exercite
asupra regelui Ferdinand I prin solicitarea unei
intrevederi de catre ministrul de externe al dublei
monarhii, fostul reprezentant la Bucuresti al
imparatului Francisc Iosif I, contele Ottokar von
Czernin. S-a discutat mult despre aceasta intrevede
din gara Récaciuni (15 februarie 1918), din punctul
de vedere romanesc, fira a se lua in considerare
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suficient contextul general al demersului inaltului
demnitar al Casei de Austria. Or aceasta era o parte
a disperatei incerciri a contelui Czernin si, mai
presus, a impdaratului Karl de a scoate Austro-
Ungaria din rdzboi, incercandu-se obtinerea, in
ultima clipd, a unor avantaje teritoriale spre a
multumi Budapesta.

Dar cidrmuirea bolsevica a Rusiei, - avand de
ales intre razboi si si mentinerea ei la putere
-, a incheiat la 3 martie 1918 pacea cu Puterile
Centrale, ratificata la 15 urméitor de Congresul
Sovietelor.

In Consiliile de Coroani de la 17 februarie 1918,
dupa exemplul epopeii retragerii prin Rusia a
Corpului cehoslovac si, de buna seamd, cel ante-
rior al exodului sarbesc spre Adriatica, Take Ionescu
se declarase pentru rezistenta: ,Rezistenta nu
trebuie sd urmédreasca numai un scop de protestare,
dar sd fie ficutd cu scop de a putea prin ea scipa
fiinta statului, adicd pe rege si guvern cu o parte
din armata, care sd poata trece spre Rusia rasari-
teand"*.

Aici desigur citeva preciziri se impun. ,,Salva-
rea fiintei statului” a fost asadar pronuntatd mai
intai in legatura cu aceasta retragere. Cat priveste
epopea siberiand a Corpului cehoslovac, ea s-a
petrecut prin acorduri cu guvernul bolsevic si
apoi in circumstantele participarii acestuia la
actiunile ,albgardiste” si chiar la insusirea unei
parti a rezervei de aur a tarilor de la Kazan, tocmai
transportata de bolsevici spre Moscova. De altfel,
acest succes le-a asigurat in cele din urmai retra-
gerea prin Vladivostok, negociata cu Trotki,
comisarul bolsevic la razboi, pe temeiul cedarii
a sapte din cele opt vagoane de aur; ultimul vagon,
pastrat, contribuind chiar la statutul ulterior al
acestei forte militaro-politice in Cehoslovacia.

Exodul a ceea ce mai rimisese din armata
sarbd cu familia regala si refugiati s-a desfasurat in
noiembrie-decembrie 1915 prin muntii in parte
inzdpeziti de la frontiera albanezo-muntenegreana,
desigur in conditii tragice dar pe un itinerar de
circa 100 de kilometri de la frontiera sarba la
Scutari (Shkodér), pe litoralul adriatic, unde
se aflau deja trupele italiene.

Or, numai de la Iasi la Chisindu distanta era de
160 kilometri, a cdror parcurgere pe calea ferata
depindea de parcul feroviar ramas intre Prut si

Nistru. De la Iasi la Odessa - presupunindu-se ca
s-ar fi ales o retragere legatd si de tarmul marii —
erau peste 330 de kilometri, supusi aceleiasi
conditiondri feroviare. Dacd pana la Nistru situatia
mai putea fi sub controlul romanesc, mai departe
ea scipa cu totul acestuia, iar din ianuarie 1918
printr-o radiograma sovietele declarasera razboi
Romaniei.

Perioada de la 5 septembrie 1917 la 9 martie
1918 este pusi in memoriile generalului Berthelot
sub titlul La Trahison Russe. Trois mois d’attente.

Situatia de la sfarsitul Bataliilor roméane este
departe de a fi fost evaluata corect. Generalul
Berthelot scria la 5 septembrie chiar ca trupele
ruse, care nu mai primeau nimic de la guvernul
bolsevic, trdind pe seama roméanilor, prin rechizitii
nu lipsite de excese, de jaf si de risipa a produselor,
»SI cum acestea nu sunt inepuizabile, ma intreb ce
se va petrece aici in ianuarie sau februarie”*.
Ingrijoritoare era si situatia din Bucovina unde
exista pericolul unei strapungeri inamice dupa ce
fusese suspendatd ofensiva rusa, pe care este
adevarat insi cd generalul francez nu contase.

La finele lui septembrie 1917, s-a discutat lipsa
efectelor de cazarmament de iarna pentru armata
romand (300 000 asternuturi de pat, 500 000
completuri de lenjerie), singura solutie fiind obtine-
rea de la armata rusi in dezagregare sau cumpéra-
rea cu bani pesin din America. In acelasi timp,
ministrului romén de finante i se cereau de catre
comisarul rus pentru frontul roméanesc banii in
avans pentru chiriile locuintelor din Rusia in caz
de exod?®.

Citre sfarsitul lui octombrie 1917, odati cu vizita
lui Jan Masaryk la Iasi, generalul Berthelot se
gindea si telegrafia in acest sens la Paris, pentru
pregatirea mai multor divizii cehe, polone, sarbe in
Moldova care si ia locul celor ruse , care jefuiesc si
nu vor sd lupte”®.

Dupa luarea puterii de bolsevici la Petrograd,
singura solutie pentru aprovizionarea Romaniei
ramaseserd achizitiile directe, cu bani gheata, dar
fondurile lipseau guvernului romén care apela la
aliati®. Lipsa banilor era cu atit mai grava cu cét
tezaurul tdrii impreund cu averile multora dintre
particulari intrasera in mainile noului regim rus, al
bolsevicilor.
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Fatd de injonctiunile lui Lenin pentru incheierea
pécii, la 23 noiembrie generalul Prezan declara
generalului Berthelot cd armata roména va refuza
orice armistitiu si nu va tolera nici o fraternizare cu
inamicul; daca rusii se vor retrage de pe front,
rezistenta romaneascd se va organiza pe Prut si doar
daci rusii vor deveni dusmani se vor depune armele.

La 25 noiembrie 1917, ca raspuns la telegramele
generalului Berthelot, Presedintele Consiliului de
Ministri al Frantei, Georges Clemenceau, raspun-
dea cd guvernul francez nu recunostea noul guvern
rus - Sovietul comisarilor poporului - si ¢a solicitase
comandantului sef al armatelor ruse, generalul
Duhonin, continuarea rizboiului. In ceea ce privea
armata romand, Presedintele Clemenceau declara
cd, reconstituitd cu atata efort de aliati si care-si
dovedise calitdtile, ea nu putea fi dizolvata de
guvernul roman fard pericolul de a-si sacrifica
viitorul, dindu-se pe mana dusmanilor. In cazul
necesitatii de neinlaturat de parasire a Moldovei,
armata romina trebuia si continue lupta in
Basarabia, in Rusia meridionald si, la nevoie, pe
teritoriul Donetului, pentru ca impreund cu contin-
gente, ca al lui Kaledin, care isi fac datoria, sa
asigure destinele Roméaniei si Rusiei®.

Comunicind telegrama lui I.I.C. Bratianu,
bolnav, acesta a prezentat observatiile sale fatd de
exodul preconizat generalului Berthelot, care nota
in jurnalul sau: [obiectii] ,,pe care le am eu insumi
privind impractibilitatea acestei noi retrageri ruse
pe timp de iarna”. Ministrul francez la Iasi, contele
de Saint-Aulaire, remarca totodata in declaratia
Presedintelui de Consiliu francez a oricarei men-
tiuni a finantarii necesare Romaniei.

Chiar in aceeasi seard, generalul Berthelot
raspundea lui Clemenceau , spre a-i atrage atentia
asupra dificultatilor, spre a nu spune imposibilitatii
unel retrageri indepartate, nu era cazul sa ne
iluziondm”. in acelasi sens scrisese generalul
Berthelot, in particular nepoatei sale la 24
noiembrie: ,Anarhia rusi merge din riu in mai riu
si ea se va traduce curand, cu sigurantd cu o pace
separatd cu bosii. In chip fatal Romania va fi
antrenatd in aceasta pace, cici fortele sale sunt
insuficiente ca sd reziste impotriva tuturor diviziilor
germane i austriece de pe frontul ei. Pe de altd
parte, Romania este tributard Rusiei de sud din
punctul de vedere al aproviziondrii $i prima grija a
rusilor va fi s sd le taie proviziile”*. Astfel ci nu

vedea decat sfirsitul misiunii sale, intr-un viitor
poate foarte apropiat.

De altfel, de la 30 noiembrie, armistitii partiale
au inceput si fie incheiate de corpurile de armati
ruse. La 1 decembrie 1917, intr-o sesiune la Palatul
Regal prezidatd de rege, cu Bratianu, Prezan,
Averescu, Grigorescu, lancovescu si Berthelot, s-a
hotérat si se continue umplerea golurilor lisate de
rusi, refuzarea oricarei armistitiu incheiat de rusi
si, in cazul pdrasirii totale a frontului de rusi,
stabilirea unei linii de rezistenta pe Prut, ingloband
si lasii®®.

In dupi-amiaza de 3 decembrie 1917, LI.C.
Bratianu a obtinut de la ministrii aliati 1a Iasi acordul
expedierii unei telegrame citre guvernele lor
aratand gravitatea situatiei si a ldsat pe generalul
Scerbacev, numit de bolsevici comandant al
frontului cu misiunea incheierii armistitiului, sa
procedeze ca atare.

»Subsemnatii, neavand puterile necesare luarii
de angajamente in numele guvernelor lor, solicita
intructiuni telegrafice. Convinsi cd comandamentul
rus va face tot ceea ce este in puterea sa pentru
apdrarea cauzei aliatilor, care este insdsi cauza
libertdtii si democratiei, recunosc si semnaleaza
guvernelor lor valoarea consideratiilor invocate de
generalul Scerbacev, precum si interesul primor-
dial de a evita instdpanirea bolsevica asupra frontu-
rilor de sud-vest si romén. Eirecunosc, de asemeni,
impreund cu presedintele de Consiliu romén,
gravitatea pericolelor ce, in situatia actuald,
amenintd armata romana”.

Generalul Scerbacev actiona in consecintd in
cursul noptii: ,,ca urmare a acordului incheiat astazi
curomanii [...] in perfecta intelegere cu comitetul
revolutionar”. Presedintele de Consiliu romén, I. I. C.
Britianu a protestat imediat cd nu si-a dat acordul
si cd trupele roméne trebuiau excluse, ceea ce
comandantul suprem rus a recunoscut, dar a moti-
vat actiunea sa prin imperativul grabei®.

Dupa dezavuarea armistitiului de cédtre guvernul
francez si protestele indignate la lasi ale generalului
Berthelot, acesta din urma revenea totusi intr-o
telegrama citre Clemenceau la 8 decembrie:
» Irebuie tinut seama de situatia tragici a Romaniei
al cdrei inamic principal nu este acela dinainte, ci
chiar poporul aliat care o triddeaza in front, o
Jefuieste in interior si-i taie aprovizionarea in spate.
Aceastd triddare dateazd de mult [...]"*°.
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In urmitoarele zile, seful misiunii franceze a
incercat sa contribuie si a parut sd spere in organi-
zarea militard a Basarabiei, a Rusiei meridionale,
care sd dea o consistentd frontului roménesc.
Considera acum armistitiul doar o suspendare a
luptelor in spatele céreia s-ar putea organiza rezis-
tenta. Dar, la sfarsitul anului, socotea anarhia din
Rusia pana-ntr-atat de deplina ,,cd un singur regi-
ment disciplinat ar putea sd traverseze intreaga
Rusie fird ca nimeni sd poatd si-i stea impotriva”.

In preajma Criciunului, cirbunele lipsea si
singura sansd era sosirea celui din Donetk. La 27
decembrie 1917, Ministerul de Razboi de la Paris
acorda deplind autoritate si mijloace generalului
Berthelot pentru a actiona in Ucraina si Basarabia
spre a organiza rezistenta contra Centralilor.
Simultan, ins3, generalul nota ci problema apro-
vizionarii frontului romanesc si a asigurarii siguran-
tei caii ferate Ungheni-Tighina devenea chinui-
toare®,

De altfel, incd din preziua lansarii ofensivei in
vara anului 1917, generalul Berthelot atrdasese
atentia intr-un raport trimis la Paris cd recolta de
cereale si de furaje trebuia sd asigure pana in
decembrie aprovizionarea armatei si a populatiei
aflate in Moldova. Dar c3, in acelasi timp, dacd
pani atunci randamentul ciilor ferate ruse nu se
tripla, comandantul misiunii militare franceze
socotea iminenta o criza, din ianuarie 1918. Ca o
solutie se preconiza dotarea Rusiei de cétre Statele
Unite cu 350 de locomotive si materialul feroviar
corespunzitor®,

Dar dupa datele de care dispunea, seful misiunii
franceze apreciase, inca la inceputul lunii decem-
brie 1917, ci trupele inamice de pe frontul roman
erau in incapacitatea declansirii unei ofensive:
germanii retrasesera toti soldatii sub 35 de ani si
aproape intreaga artilerie grea. Ramadseserd 5
divizii germane, 13 divizii austro-maghiare, 2
bulgare si una turcd, adicd 21 divizii, tot atat cat
cét cele 18 divizii roméne, 2 cehoslovace si 1 sarba.

Ca socoteala nu era chiar sigurad si cd evolua
mereu impotriva sperantelor sale rezulta si din
insemnarea sa de la 10 ianuarie 1918 potrivit cireia
spre a acoperi, ,intr-o oarecare masura”, golurile
lisate de plecarea trupelor ruse, Marele Cartier
General studia grabnic formarea a inca trei divizii
romanesti, pentru care insid singura solutie de
inarmare ramanea obtinerea materialului de la rusii
in debandada®!. Si mai grav era faptul ci diviziile

(34]

cehoslovace erau inca in Ucraina, iar posibilitatea
lor de a ajunge pe frontul roménesc depindea de
acordul autorititilor bolsevice sau ucrainene®. Cat
despre divizia sirba, ea se va topi curand in zona
Odessa absorbitd de anarhia rusa.

In ciuda acestei evolutii, generalul Berthelot
imagina febril posibilitatea ca armata roména sa
mentind inca frontul acoperind linia Siretului -
chestiunea pendinte fiind asigurarea aprovizionarii
-, pastrarea Rusiei de sud aldturi de Antanta — ceea
ce totusi nu i se parea prea sigur —, si incercarea
unei aliante cu Ucraina®.

Iluzionandu-se asupra scaderii fortei combati-
ve a inamicului pe care il diminua pana la 100 000
de militari, seful misiunii franceze acuza curand
moralul scazut al frontului romanesc pentru lipsa
vointei de a continua lupta: JIn fond, toti acesti
orientali sunt sdtui de razboi. Soldatul, taranul
roman este excelent, dar ofiterii, ordsenii, oamenii
din clasa bogata si instruitd sunt niste profitori
carora, in vreme de razboi, le lipseste placerea si
de care nu voiesc sid se priveze mai mult”, scria
generalul nepoatei sale®.

Dincolo de aceste recriminiri, dominanti era
situatia aprovizionarii frontului care avea sa
impuna extinderea ariei de achizitii a armatei si
statului roman in Basarabia ca si prevederea unor
masuri de sigurantd pentru depozitele si cdile de
comunicatii dintre Prut si Nistru. Dupa declaratia
de razboi a Sovietelor, reprezentantii acestora la
Chisindu au inceput, in ultima decada a lunii
ianuarie 1918, sa impiedice achizitiile pentru frontul
romanesc si transportul echipamentelor de la
depozitele din Basarabia®.

O contributie de prim ordin la solutionarea
chestiunii a adus-o regretatul general Eugen Bantea
(1921-1987), fost director al Centrului de Studii si
Cercetari de Istorie si Teorie Militard, intr-un studiu
aparut postum, referitor tocmai la situatia militard
de lafinele ui 1917 si inceputul lui 1918 ca si la rolul
misiunii Berthelot in aceastd vreme. Autorul se
intemeiazd pe documentele puse in circulatie odata
cu publicarea tezei de doctorat la Sorbona a lui Michel
Roussin, consacratd tocmai activitdtii misiunii
militare franceze (1972). Acesta a ficut pentru prima
datd publicéd o parte din corespondenta secreta a
misiunii Berthelot.

O prima chestiune este aceea a hotararilor luate
la Consiliul de rizboi de la 1 decembrie 1917. In
raportul sau din 12 decembrie, scris sub impresia si
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ca reactie la incheierea armistitiului, generalul
francez preciza, intre altele, ca la acest consiliu se
luase in considerare si posibilul armistitiu incheiat
de rusi: ,,Se decisese sd nu se participe la un
armistitiu, limitandu-se doar la o recunoastere statu-
quo-ul, adica incetarea focului, dar fara a se purta
discutii sau negocieri”. In noaptea de 3 spre 4
decembrie 1917, cand generalul Scerbacev a propus
telegrafic armistitiul feldmaresalului Mackensen,
el ar fi avut asentimentul lui [.I.C. Bratianu pentru
a include si armata romana. Ceea ce in viziunea
generalului Berthelot constituia ,uitarea angaja-
mentului solemn” luat la consiliul de razboi de la 1
decembrie. Totusi el convenea asupra , situatiei
tragice a Romaniei avand in fata ei inamicul comun
austro-german si in spate un inamic i mai de temut
pentru cd poartd masca de aliat: Rusia”, indicand
chiar solutia dorita a unei ,,pdci onorabile”®.

in raportul siu din 12 ianuarie 1918, generalul
Berthelot infitisa descompunerea armatei ruse
dupi preluarea efectivi la 18 decembrie a comandei
supreme de reprezentantul puterii bolsevice,
Krilenko.

Dincolo de mesajul si tonul rapoartelor gene-
ralului Berthelot, trebuie desigur tinut seama de
responsabilitatea sa ca reprezentant militar suprem
al Frantei pe acest front pentru continuarea, cu
orice pret, a razboiului. Superiorilor sii din patrie
trebuia si li se demonstreze indeplinirea rolului
pentru care misiunea sa fusese trimisa in Roméania.
Chiar si asa insd transpar, mai mult sau mai putin
evident, reflectdrile unei realitdti sumbre, cu
neputintd de a mai fi influentata de vointa unor
lideri politici sau militari, de actiunea misiunii
militare franceze, transformati intr-un grup de
presiune fata de conducerea statului si armatei
romane. Concluzia generalului Bantea este clara:
wraportul de forte militar /.../ harazea un adevarat
dezastru in cazul continudrii ostilitatilor si pericole
mortale in ipoteza extravagantd a unei «migratii»
pe teritoriul fostului imperiu rusesc”.

Totusi, la incheierea misiunii sale in conditiile
apropiatei perspective a pacii separate si a unei
atente analize a celor infaptuite si a evolutiilor de
spirit roménesti, generalul Berthelot considera ca
yorice s-ar mai intdmpla, la congresul de pace Franta
va trebui sd-si ridice glasul in favoarea Romaniei si
aceasta chiar din cauza propriilor noastre intere-
se”¥, Ci aceasta a fost opinia definitivi a generalu-
lui Berthelot o dovedeste si depesa trimisd la 3

ianuarie 1919 ministrului francez de Razboi unde
afirma, textual: ,,nu trebuie reprosat Roméaniei ca
a fost obligatd si facd pace”.

Conceptia generalului Berthelot in legdtura cu
situatia din Rusia se precizeaza dupa declaratia de
independentd a Ucrainei: , Este de neingdduit in
adevdr sd subscriem la independenta Ucrainel.
Interesul nostru este de a avea in orientul Europei
o Rusie mare si puternicd pentru a fi o contra-
greutate imperiilor centrale. O Rusie imbucatatita,
dimpotriva, nu ar putea fi decat o reunire de colonii
germane”*® (30 ianuarie 1918).

In ciuda optimismului siu, generalul Berthelot
trebuia sa recunoasca pericolul unui atac inamic
de la nord, intre Bistrita si Nistrul superior, unde
se aflau 4 divizii de infanterie si 2 de cavalerie
austro-maghiare. Impotriva acestora se pregiteau
in graba la nord-vest de Iasi 3 divizii noi roma-
nesti,care ar fi trebuit si fie gata in trei sdptdmani*.

Dar umplerea cu trupe roméne a golurilor lisate
de rusi in frontul romanesc a fost consideratd de
feldmaresalul Mackensen o incdlcare a armis-
titiului, adresand o telegrama cominatorie si solici-
tand imediata incepere a tratativelor de pace. Dupa
opinia generalului Berthelot, aceasta a fost doar
un bluff, dar conducerea politici roméneasci s-a
lasat pacalitd, lucrata fiind de curentul pacifist (31
ianuarie — 15 februarie 1918)%.

Chestiunea retragerii in Rusia are antecedente
care nu au ramas fara influenta asupra deciziei
armistitiului si pacii separate din 1917-1918.

Despre retragerea in Rusia a armatei si chiar a
unei parti a populatiei din Moldova a fost vorba in
toamna tirzie giiarna 1917/1918. Generalul Zaharov,
mandatat de Stavka, ceruse regelui Ferdinand ca
trupele roméne si fie evacuate pentru reorganizare
in Rusia, dincolo de Prut, in regiunea Odessa, sub
cuvant cd prezenta lor in Moldova ar putea stanjeni
miscdrile si aprovizionarea fortelor ruse si ar fi sub
influenta ,deprimanti” a populatiei locale®. In
aceastd propunere, conducerea romaneasca a
vézut o incercare de anihilare a tarii, de acaparare
a materialului de razboi — achizitionat de guvernul
de la Iasi si trimis acum cu ceva mai multa
regularitate de aliati —, si chiar de retragere a
frontului pe Prut.

A fost necesari o intreaga pledoarie a genera-
lului Berthelot in conferintele de la Petrograd din
februarie 1917 pentru a convinge mai inti pe
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generalul de Castelnau — delegat in Rusia de guvernul
francez impreund cu Gaston Doumergue si Albert
Thomas - apoi pe rusi ca s renunte la acest proiect,
aparat pana la sfarsit de generalul Gurko®’.

Astfel incét este evident cd pentru conducerea
de la Iasi ideea retragerii in Rusia din iarna 1917/
1918 se asocia in mod firesc acestui mai vechi episod
si temerile nu erau decat sporite de imprejurdrile
tragice ale momentului. Daci in toamna anului
1916, sub administratia Consiliului ministrilor
condus de Stiirmer, exista banuiala unei posibile
péci separate ruso-germane in care Romania ar fi
putut constitui un obiect de schimb intre parti, cu
atit mai mari erau aprehensiunile in iarna 1917/
1918, cand noua carmuire bolgevica a Rusiei ducea
efectiv negocieri cu Puterile Centrale.

Este simptomatic pentru situatia din Rusia cad
imediat ce a fost declansata ofensiva Brusilovla 1
iulie 1917 - si cea de pe frontul roménesc de altfel
-, bolsevicii au lansat la 16-18 iulie asaltul lor pentru
cucerirea puterii, de inldturare a guvernului
Kerenski, patronul noului efort militar rusesc
impotriva Puterilor Centrale, o ,aventura crimina-
13” pentru bolsevici*®. Chiar daci era vorba de un
calcul simplu, de a nu permite lui Kerenski sa-si
asume un eventual succes pe front - intemeiat pe
echiparea, in sfirsit realizatd cu ajutorul Antantei
si a ultimului efort al regimului tarist -, $i poate
chiar de a aspira la o dictatura, ce ar fi frinat acce-
sul spre putere al tovarisilor Lenin & Co., nu este
mai putin plauzibil de a aprecia tentativa lor de
destabilizare a puterii centrale in Rusia si, implicit,
a Frontului de Est drept extrem de utild, dacd nu
cumva conivents, Inaltului Comandament german,
cel care de altfel avizase si executase in vagoane
plumbuite transportul tovarasilor din Elvetia in
»patrie”.

7. Confruntata cu o realitate care lucra zilnic
tot mai sever impotriva Roméniei, conducerea
statului a dezbatut deciziile politice de adoptat in
consiliile de coroana din ianuarie-februarie 1918.
La 7 februarie 1918, seful guvernului, generalul
Alexandru Averescu, concludea pentru acceptarea
conditiilor de pace , deoarece armata nu poate face
decat o scurtd rezistentd, cd ne lipsesc subsisten-
tele si munitiile”, opinie impartasitd si de coman-
dantii armatei. Conform acelorasi protocoale ale

sedintelor Consiliului de Coroana - redactate pentru
LI.C. Bratianu - regele prezentase si opinia gene-
ralului Prezan care ,,nu crede intr-o rezistenta de
Ilunga durati”. Dar in Consiliul din 9 februarie, dupa
ce se cunoscusera pretentiile Centralilor asupra
intregii Dobroge si a rectificdrilor granitei spre
Austro-Ungaria, generalul Prezan personal
»declara in numele ostirii cd are si vointa si putinta
de a lupta”. La aceasta se adiuga aceea a genera-
lului Eremia Grigorescu potrivit cireia ,,oastea de
sub comanda sa, ofiteri si soldati, este totdeauna
gata la ordinele regelui™.

In opinia generalului Berthelot de la inceputul
noului an, se produsese o crestere a propagandei
pacifiste, al cirui promotor era in ochii sii generalul
Averescu, obisnuitul sdu tap ispasitor.

ylriunghiul mortii” era socotit de seful misiunii
franceze drept pretext al acestei propagande, acest
proiect de disperata rezistenta fiind echivalat,
abuziv, cu dorinta sa de a vedea astfel distrusa
Romaénia si armata sa spre unicul folos al sustinerii
frontului francez®.

Cred ca nu trebuie pierdut din vedere pentru a
judeca starea de spirit a conducatorilor Roméniei
de la Iasi publicarea faimoaselor 14 puncte ale
presedintelui Wilson privitoare la conditiile unei
,paci democratice” (Discursul din 8 ianuarie 1918
in fata Congresului). Punctele 10 si 11 referitoare
la Austro-Ungaria, Romania, Serbia si Muntenegru
erau departe de a preconiza desfacerea imperiului
dublei monarhii si realizarea unitatii nationale a
celorlalte trei. Mai mult, cu cateva zile inainte, la 5
ianuarie 1918, Lloyd George pronuntase un speech
la congresul trade-unions-urilor sustinind ca defec-
tiunea Rusiei facea necesara o revizuire a tratatelor
si cd dezmembrarea Austro-Ungariei devine ireali-
zabild®.

La nivelul militarului din transee avem astazi
atit de sincera relatare a locotenentului apoi cépi-
tanului Marcel Fontaine din Misiunea militara
franceza, o adeviaratd revelatie pentru viziunea
razboiului, mai ales in maniera Scoalei istorice
militare franceze de la Peronne.

Insemndrile zilnice ale fostului profesor fran-
cez, acum ofiter, dau o imagine vie a Moldovei de la
sfarsitul anului 1917. Abia incheiate marile batalii
de la Portile Moldovei, dezertdrile continuau si mai
ales ale unora din cei mai buni soldati. Bucuria
permisiilor era intunecata de neputinta de a pleca
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la familiile ramase in teritoriul ocupat sau oriunde
intr-o tara infestati pretutindeni de talhari rusi®.

La finele lui noiembrie 1917, mizeria in orasele
Moldovei era la paroxism: la Barlad, ratia oficiala
obtinuta de la primédrie era de 20 de verze de familie
pe lund si nici o altd leguma. Nu se mai gaseau
petrol, luménari si lemne. Pe sub méana se obtinea
petrol cu 9 lei litrul si fadind cu 4 lei kg; un decret
interzicea consumul cirnii de catre civili, ceea ce
provoca proliferarea comertului la negru®.

La inceputul lui decembrie chiar, si in zone
linistite si unde de mult nu mai fuseserd lupte,
soldatii rusi paraseau frontul, iar comandamentul
roman ajunsese si trimita spre a umple golurile
pénd si pe militienii cei mai batrani®.

8-12. Am preferat si reunesc intrebirile referi-
toare la continuarea operatiilor militare si consecin-
tele lor intr-o unicd expunere avand in vedere inter-
conditionarea lor.

La o privire de ansamblu, in toamna tarzie a
anului 1917, dupa dezagregarea militara a imperiului
Rusiei, ultima parte liberd a Roméniei, Moldova
dintre Carpatii Orientali si Prut, rimasese sa fie
aparata de cele 15 divizii ale armatei roméane refor-
matd de Misiunea militara franceza.

Cu un efort extraordinar, prin grija specialistului
acesteia in transporturi militare, fusese facut
functional un circuit feroviar circular care, prin
caile ferate secundare, permitea aprovizionarea
frontului din Carpati si din sud.

In conditiile rezistentei propuse pe Prut, cu un
iesind in jurul Iasilor, nu se putea beneficia decat
de legatura feroviara lagi-Ungheni, de calea ferata
cu ecartament lat de la Unghenii Rusi la Chigindu-
Tighina, fara ca frontul de-a lungul riului sa poata
fi sustinut altfel decat pe drumuri de tara.

O incheiere, desigur provizorie, poate fi ci
indiferent de rezultatul imediat al rezistentei
romanesti, pe orice aliniament ea nu s-ar fi
putut, nu avea resursele sa se prelungeasca
pana in septembrie-octombrie 1918, cind in
sfarsit frontul de la Salonic s-a pus in miscare —
mai mult din cauza imploziei austro-maghiare si,
direct, a cele bulgare, decat a unei ofensive aliate
covarsitoare.

13. Este evident céd in general istoriografia
romaneascd mai veche si mai noud a cdutat sa
justifice politica guvernelor de la Iasi, cu atat mai

mult cu cit a existat impresia, dacd nu certitudinea,
cd actiunea politica a lui Alexandru Marghiloman
era rezultaul unei vechi intelegeri cu L.I.C.
Bratianu, ceea ce acesta din urma nu a dezmintit
categoric niciodata. Si cum rezultatul final a fost
dincolo de asteptari, printr-o suitd cu adevarat
extraordinara de imprejurdri favorabile, politica
romaneasci a anilor 1917-1920 a fost judecata drept
cea mai indicatd pentru ca a condus la realizarea
aproape desavarsita a obiectivelor propuse la
declansarea Marelui Rdzboi de ambele si
principalele partide politice — liberal si con-
servator.

Istoriografiile altor natiuni au fost in general
critice, dacd nu categoric negative fata de politica
roméaneasca a celor ani, cu preciddere punind in
discutie chestiunea centrald - formarea statului
national unitar, si doar incidental indreptatirea
incheierii armistitiului si pacii separate din
191751 1918.

Referitor la evenimentele de la sfarsitul anului
1917 si din 1918, dispunem si de judecata artizanului
apropierii dintre Rusia si Roménia, fostul ministru
de externe Serghei Sazonov. Intr-un rezumat — care
face abstractie de rolul militar romanesc in oprirea
ofensivei inamice prin Portile Moldovei - el
conchidea: , Putin dupa deschiderea ostilitatilor,
armata romand a fost victima unei catastrofe care
a impins natiunea la doud degete de pieire. Doar o
pace dezastruoasa a putut sa o salveze; numele Iui
Marghiloman este indeaproape legat de aceasta.
Regele si regina, credinciosi Antantei, au facut
dovada unor inalte tarii si patriotism. Victoria
definitivd a aliatilor nostri pe frontul de vest a reusit
sd salveze Romania si, gratie lor, ea a putut iesi
madritd teritorial din furtuna in care fusese cat
pe-aci sd piard”®. Dincolo de omisiunea efectului
revolutiei ruse si a armistitiului apoi pacii Rusiei
sovietelor cu Centralii si aldturi de denuntarea
sacapararii’ roméanesti a Basarabiei, Serghei
Sazonov recunoaste cd doar pacea de la Buftea-
Bucuresti a salvat natiunea romana de la distru-
gere.

Imi ingadui la incheiere s exprim un punct de
vedere, poate provenit din specializarea mea de
medievist cdutator si critic al textelor. Anume ca
atat in istoriografia romaneasca traditionald, panad
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foarte curand - exceptie fiind totusi generalul Eugen
Bantea - cat si in cea internationald, nu au fost
luate in discutie izvoarele esentiale, fireste din
ambele tabere aflate atunci in lupta. Desigur trebuie
deplansa absenta incd a documentelor de prima
mani ale Inaltului Comandament German. Tot atat
de gravi este distrugerea arhivei Britienilor de la
Florica, petrecutd dupi instaurarea criminalei
carmuiri comuniste in Romania, in 1948. Ceea ce
ramane de cercetat cu precadere sunt si arhivele
franceze, austriece si maghiare, ca si arhivele per-
sonale ale protagonistilor evenimentelor. Cred ca
doar cu indeplinirea acestor cerinte raspunsurile
noastre vor fi mult mai circumstantiate si se vor
apropia sensibil de ceea ce s-a intamplat cu
adevarat.
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Patea Romania rezista militar in anii 1917-1918?

Prof. univ. dr. GHEORGHE NICOLESCU:

»-..Guvernul romdan se hotdrase pentru armistitiu din cauza
Iipsei de alternative viabile, dar nu vedea in acesta decit
un mijloc de a astepta evolutia evenimentelor si de a depasi
acea situatie criticd in care se afla”

Cu toate rezultatele stralucite din campania lui 1917,
soarta Romaniei va fi marcata de o serie de defectiuni
ivite in interiorul aliantei din care facea parte.

Inci din toamna lui 1917, premierul David Lloyd
George, intr-un discurs rostit la Paris, prefigura
cauzele dezastrului ce se va abate asupra poporului
roman, evidentiind lipsa de coordonare a planurilor
strategice ale Aliatilor si implicit rolul ei nefast in
lunile urmitoare pentru Roméania!. Dar, prepon-
derentd in pecetluirea situatiei Romaniei, a fost
defectiunea rusa. Atitudinea trupelor ruse bolsevi-
zate a devenit tot mai amenintdtoare. Ea pusese in
cumpand victoria chiar din vara lui 1917, dar spre
sfarsitul anului a fost pusa in pericol insasi fiinta
statului roman, a institutiilor sale fundamentale,
fostii aliati parasind masiv liniile de front, organi-
zandu-se in bande, jefuind si terorizand Moldova.
Comandamentul romén a fost obligat sa ia méasuri
energice de curatire a spatelui armatei de toate
aceste elemente turbulente. Mai mult de jumatate
din fortele romane au fost trimise pe teritoriu
pentru a dezarma, a constitui in convoaie si trimite
peste Prut trupele ruse dezorganizate?.

Situatia din Rusia, in general, si cea a trupelor
acesteia aflate pe frontul roménesc, in special, l-a
preocupat in mod deosebit pe generalul Berthelot,
seful Misiunii Militare Franceze in Romania. Inci
de lajumatatea lunii septembrie 1917, el isi exprima
ingrijorarea fatd de consecintele pe care le avea
pentru Romaénia si, implicit, pentru interesele
Frantei, disputa dintre Kerenski si Kornilov, care
se acuzau reciproc cd fac jocul nemtilor, ,cedand
la solicitarile maximalistilor”, disputa lor generand
anarhie care, arita generalul francez, ,face situatia
Romaniei foarte grava”.
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Referindu-se la situatia trupelor ruse de pe
frontul din Moldova, el nota: ,Ceea ce ne ingri-
joreaza cel mai tare este senzatia cd totul se in-
dreapta in Rusia citre debandada. Hrana necesa-
rd armatelor nu mai soseste si trupele sunt alimen-
tate numai din rezervele romanesti. Si macar daca
rechizitiile s-ar face cum ar trebui, dar cel mai
adesea este un jaf prin care se irosesc resursele
dupa bunul lor plac; si cum acestea nu sunt inepuiza-
bile, mi intreb ce se va intdmpla aici in ianuarie
sau februarie! Din punct de vedere al operatiunilor
militare, pe frontul nostru pare si fi revenit calmul.
Nemtii si-au dat cu siguranta seama cd romanii nu
sunt chiar atat de usor de inghitit ca rusii si au
renuntat la atacuri, care nu le aduceau decat
pierderi. Dar ma tem sa nu-si concentreze efortul
pe directia nordului Moldovei, acolo unde nu sunt
decat rusi, adicd bande care nu au in comun cu
armata decat numele”.

Agravarea situatiei din randul trupelor ruse l-a
determinat la 23 octombrie pe generalul francez sa-si
afirme pesimismul in legétura cu evolutia evenimen-
telor pe Frontul de Est si teama de o pace separata®.
In opozitie cu acestea, el remarca situatia trupelor
romane considerand ca: ,Este intr-adevar trist s3
fii obligat sd iei in considerare perspective atat de
sumbre cand constati cat este de bund situatia
militara. Bine instruit, célitd in campania din acest
an, cu o disciplind perfectd, sobrd si antrenata,
armata romand se prezintd, la capatul unui an de
réazboi, ca un instrument excelent. Datorita Frantei
este acum inzestratd cu armament bun, cu o artilerie
grea bund; artileria sa cu bataie scurti de calibru
mare incepe si soseascad. Primivara viitoare ea va

fi foarte bine inzestrata”®.
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Interesul Aliatilor de a obtine victoria, de a
fixa pe Frontul Oriental cat mai multe forte ale
Puterilor Centrale, pentru a putea apropia astfel
mai usor decizia in Vest, a determinat atitudinea
acestora fatd de Romania, pozitia lor fatd de
situatia deosebit de dificild in care se afla ea in
toamna anului 1917.

Interesate de mentinerea armatei romane in
front, puterile Antantei subliniau atit eroismul
unitdtilor romane, cat si necesitatea ca ea si
ramana cat mai mult posibil un factor activ in opera-
tiunile din Est”. Apreciind semnificatia comportirii
armatei romane in vara anului 1917, importanta ei
pentru Aliati, Victor Pétin scria mai tarziu: ,N-am
uitat si nu vom uita niciodata [...] cd in 1917, ea
[Roménia — n.n.] a activizat prin credinta sa intregul
front rus din sud-vest, care fird Romaénia s-ar fi
préabusit lamentabil inca din iunie 1917. S-ar fi putut
produce atunci un aflux al trupelor germane spre
frontul francez... Ce de calamitdti s-ar fi putut
intampla intr-un atare caz!”®. Aceleasi temeri au
determinat atitudinea aliatilor occidentali si fata
de incheierea unui armistitiu de cidtre armata
romana la sfarsitul anului 1917.

La gravele pericole ce planau asupra Romaéniei,
ca urmare a dezagregarii armatelor ruse si izolarii
armatei romane, s-au adaugat si unele tendinte
manifeste ale marilor puteri de a nesocoti
angajamentele asumate la incheierea conventiilor
din vara anului 1916 si care au dus la angajarea
Romaniei in razboi.

Toate acestea nu erau de natura sd potenteze
increderea in Aliati a factorilor politici romani si
sd determine adoptarea unei pozitii favorabile
rezistentei cu orice pret si in orice situatie. Erau
vii in memoria acestora, nerespectarea obligatiilor
asumate prin Conventiile din 4/16 august 1916,
refuzul voalat al Frantei de a-si mai respecta angaja-
mentele privind dotarea a 15 divizii roménesti
reorganizate atunci cind considera ci rolul pe care
Stavka il acorda trupelor roméane pe front va fi
unul minor, care nu merita continuarea efortului
francez. Desi, asa cum sublinia insusi generalul
Berthelot in rapoartele sale, in cazul unei defecti-
uni totale ruse si al abandonarii luptei de catre
aceasta, situatia Roméniei devenea una fara iesire®,
desi chiar Aliatii impartiseau parerea ca, pentru
Romania nu exista altd solutie decat armistitiul,
totusi, in fapt, Clemenceau miza pe o rezistentd a

{40]

Romaéniei in colaborare cu Rada ucraineana si cu
generalii rusi ce se situau in opozitie fata de bolsevici.

Aceste consideratii, care in mod obiectiv
puneau pe primul loc interesele Frantei, ce dorea
limitarea posibilitdtilor inamicului de a transfera
pe frontul occidental trupe de pe alte fronturi, au
determinat continutul directivelor pe care Clemen-
ceau le va transmite sefului Misiunii Militare
Franceze din Romaénia, generalul Berthelot. in
acest sens, generalul francez a primit la 23
noiembrie 1917 din partea presedintelui Consiliului
de Ministri o telegrama prin care era stabilit cadrul
activitdtii sale in Romania in conjunctura acelei
perioade. ,,Guvernul francez - se sublinia in tele-
grama - intelege toatd gravitatea care va rezulta
pentru Romania dintr-o defectiune totala rusa. Dar
el consideri ci nu se va pune problema dezarmarii
armatei romane si licentierii ei. Aceastd armata
restabilitd cu pretul atator eforturi si a carei valoare
s-a afirmat deja in mod fericit reprezinta o forta pe
care Romania nu o poate dizolva fara a sacrifica
viitorul ei si sd proclame neputinta in ochii inami-
cului. Dacd evenimentele vor face inevitabil aban-
donul teritoriului roman, armata romana trebuie
sd continue lupta in Basarabia si in teritoriul
Donetk. Este important de a orienta in acest sens
hotdrarea guvernului si comandamentului roman
si sd uzati pentru cresterea sperantei si mentinerea
moralului lor de inalta autoritate pe care v-o dau
eminentele voastre servicii. Romania trebuie sa
fie asiguratd cd in ochii Aliatilor cauza sa rimane
sacra. Prima lor grija in timpul Conferintei Intera-
liate ce se va reuni la 29 noiembrie va fi sa decida,
in sensul cel mai favorabil interesului roman, masu-
rile energice pe care le comporta situatia de pe
Frontul Oriental”*.

Continuarea luptei armatei romane prin retra-
gerea acesteia pe teritoriul rus nu era o idee agreata
de ministrul Frantei la lasi, Saint-Aulaire, acesta
considerand o asemenea actiune ca fiind aproape
sinucigasd. Asemeni lui, si ceilalti ofiteri din Misiune
considerau cd niciunul nu s-ar mai intoarce din
haosul rusesc!'.

Pozitia lui Berthelot fatd de eventualitatea iesirii
Romaniei din actiune, iesire impusa de compor-
tamentul aliatului rus, a avut o evolutie contra-
dictorie. Astfel, prin raportul siu din 30 septembrie,
atrage atentia asupra noilor pericole pentru
Romania generate de criza rusa ,care nu poate
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decit sd mareasca anarhia nu numai in interior, ci
siin armatd. Se poate ca Armata a 6-a rusd, care
acoperd sudul Romaniei, sd cedeze rapid in fata
unui atac german.

Dacd aceasta se va produce si dacd armata
romani nu va putea opri inaintarea germani in
aceasta regiune, eu nu stiu sigur dacd guvernul si
armata romana vor putea pastra fidelitatea fata de
Aliati, repliindu-se in Rusia in acelasi timp cu
trupele ruse. Se poate argumenta cu anarhia rusa
si cu certitudinea in care toata lumea se gaseste
aici, cad romanii vor fi totdeauna rau primiti si
tratati. Acesta este marele punct negru al situatiei
actuale”, sublinia Berthelot?.

La 20 octombrie / 11 noiembrie, el se situa inci
pe pozitia favorabild Roméniei in cazul acceptarii
unei paci separate din cauza defectiunii ruse.
»Situatia Romaniei imbraca in prezent un aspect
poate si mai tragic decat inainte. Dupa ce a cunoscut
in noiembrie si decembrie 1916 nelinistile retragerii
si ale unui dezastru nemaiintalnit provocat de pro-
pria sa imprudentd si de tradarea ruseascd, dupa
ce si-a refacut, primdvara, o armata si o constiinta
nationald, dupd ce a cunoscut speranta unei
revange, ea nu a scapat consecintelor rusinoasei
retrageri [a armatelor ruse - n.n.] decat din cauza
ci inamicul s-a oprit in pragul Moldovei de Nord,
fara si se stie exact din ce motiv. Romania, cel
putin, se poate lduda ca a participat la propria sa
salvare, deoarece a aparat Siretul cu succes.

Astidzi, in aceastd agonie a Rusiei, cind toata
lumea se intreaba daci fiecare noua zi nu rezerva
surpriza unei paci separate, ne intrebdm ce poate
face Romania. Soldatii sdi nu au consolarea de a se
lupta, frontierele sale nu sunt atacate, si totusi ea
este obligata sa aiba in vedere perspectivele cele
mai sumbre”13,

Prin alte doua telegrame expediate in 18 si 19
noiembrie 1917, el atrigea atentia Statului Major
General al armatei franceze asupra situatiei foarte
grave in care ultimele evenimente din Rusia
plasasera Romania. El considera ca intreruperea
comunicatiilor cu Petrogradul permitea sd se
presupuna faptul ca bolsevicii si guvernul provizoriu
tratau cu inamicul o pace separati, ale carei urmari
aveau si aduci in Roménia catastrofa finali. In
acest context, el sugereaza ca, pentru evitarea
ireparabilului, puterile aliate sd ia imediat masuri
concertate contra bolsevicilor’. Statul Major Gene-

ral al armatei franceze, minimalizind temerile lui
Berthelot, aprecia cd acestea se datoreaza pesi-
mismului ce caracterizeazi de mai mult timp starea
de spirit a conducétorilor roméni, considerand ci
eranecesar ca el sa arate ca nu exista nici un indiciu
care sd permitd concluzia formalid de semnare a
unei paci separate si nici tradarea totald a Rusiei®®.

Ingrijoririi manifestate de citre Berthelotis-a
asociat si atasatul militar american in Romania,
H.E. Yates, care considera ci Romaéania era
»singurul loc de pe frontul oriental unde bolsevicii
nu au putut si creeze dezordini” si propunea
ministrului de Interne roman ca marile orase si
centrele importante ale cailor ferate sa fie ocupate
de detasamente romane care si asigure ordinea.

Tot el sublinia, adresandu-se sefului de stat
major al Misiunii Militare franceze, ci ,trebuie sa
considerdm armata romana atat cét va fi posibil
numai ca o parte din frontul oriental pe care noi
vom putea conta” si propunea ca toate trupele
romane si fie retrase de pe front, pe cat posibil, si
plasate in apropierea Prutului, in vecindtatea
drumurilor si a cailor ferate pe care le pot intre-
buinta in caz de retragere in Rusia'.

Pentru intdrirea potentialului armatei romane,
Berthelot a actionat in vederea asigurdrii unei
aproviziondri constante cu armament, munitie
echipament si hrani. Toate acestea pentru prega-
tirile in vederea desfasurarii unor operatiuni
independente in cazul abandonirii frontului de
catre trupele ruse. Tot in scopul optimizarii actiunii
de aprovizionare a armatei romane, de asigurare a
securitatii cdilor de comunicatii, au loc o serie de
schimburi de opinii intre atasatul militar american
in Romania si seful de stat major al Misiunii
franceze. H.E. Yates propunea dezvoltarea unui
plan constand in apararea cdilor ferate ruse in fata
atacurilor elementelor anarhiste si revolutionare
side aface o cerere colectiva pentru trimiterea de
trupe americane, franceze si engleze. El considera
ci aceastd cerere - pentru menajarea suscepti-
bilitatilor ruse - trebuia neaparat facuta de catre
Romania si Ucraina pentru a putea fi argumentata
prin aceea cd se impunea prezervarea transpor-
turilor pentru Romania, care era si aliata Rusiei, si
pentru Ucraina, care ciuta si-si mentina frontul®.
Se considera ca pentru aplicarea acestor masuri
erau suficiente forte la nivelul a trei divizii, dotate
cu armamentul necesar.

W Revista de istorie militara B

a1 1
{41 ]

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Pornind de la convingerea sa ca rezistenta
armatei romane nu putea fi continuata decat daca
va avea o asigurare logistica suficientd, constiand
din depozite de alimente, cai ferate si linii de etape
bine pazite, generalul Berthelot ii declara gene-
ralului Prezan ca in acel moment toate eforturile
Roméniei pentru a evita o invazie germana
depindeau de posibilitatile de aprovizionare, care,
la rAndul lor, depindeau de felul in care se asigura
paza zonei din spatele frontului. El a incercat sa
obtind colaborarea autoritdtilor basarabene in
acest scop. In vederea asigurarii securitatii acestei
zone de o importantd vitald pentru armata romana,
el a sugerat autoritatilor de la Chisindu, prin inter-
mediul reprezentantului sau, locotenent-colonelul
d’Albiat, si solicite sprijin militar din partea
Romaniei pentru combaterea jafurilor si repri-
marea bandelor dezorganizate de dezertori din
armata rusd. Asigura autoritatile basarabene ca
masura propusd avea un scop exclusiv militar si
urma sa fie anulata atunci cAnd nu vor mai exista
motive care sd justifice mentinerea ei si ca ea nu
va reprezenta nici un fel de pericol politic pentru
statul basarabean®. Ca urmare a acestor sugestii,
la 5 ianuarie, guvernul basarabean a ficut cunoscut
sefului Misiunii Militare cd doreste ca fortele
romane s3 treacd imediat Prutul. Berthelot a vorbit
autoritdtilor roméne despre aceasta cerere ca fiind
prezentati in mod spontan de guvernul basarabean,
ascunzand faptul ca el insusi se aflase la originea
ei. Motivele pentru care abordase o asemenea
atitudine erau fie faptul ca nu dorea si incurajeze
prea mult implicarea roménilor in Basarabia sau
séd-i lase sa afle ca luase initiativa intr-o problema
atat de delicata, fie faptul cd dorea sd obtind acordul
ministrilor aliati de la Tasi*.

Guvernul roman a hotirat si trimita trupe in
Basarabia pentru a ocupa Chisindul si zona
inconjuritoare, unde existau sau trebuiau sa fie
organizate depozite?.

Rezistenta armatei romane in situatia incheierii
pacii de catre Rusia putea fi potentata, considera
Berthelot, prin ocuparea frontului ldsat liber de
trupele ruse cu divizii formate din voluntari romani
cazuti prizonieri din armata austro-ungara si cu
legiunile cehe si sarbe®. Preocupat de aceasti idee,
in raportul nr. 23 din 29/11 noiembrie 1917,
Berthelot arata ca ,,Deja exista doua divizii cehe;
cei care le-au vazut au fost impresionati de compor-
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tarea lor frumoas3, de disciplina buni si sentimen-
tele de simpatie pe care le manifestd fatd de Franta.
Ei cer ofiteri francezi. A-i aduce pe frontul roman
inseamnd a-i sustrage ambiantei ruse si a intdri
acest front, permitand plecarea de aici a unor
unitati ruse, cel mai putin dezirabile. Consolidarea
armatei roméne imi permite, fard inconveniente,
sd micsorez numarul de instructori care ii sunt
repartizati pentru a incadra unitatile cehe cu ofiteri
recuperati astfel. Imi propun deci, ca de la sosirea
cehilor sd introduc ofiteri francezi in regimentele
si scolile de specialitate”?.

Simultan cu aducerea legiunilor sarbe si cehe
pe frontul din Moldova, generalul Berthelot a
sustinut si ideea unei colabordri militare intre
Romaénia si Ucraina. El declara, in raportul catre
factorii de conducere francezi, ca ,este imperios
necesar pentru noi sd incercam si sa sustinem
blocul Ucraina-Romania cu o forta serioasa, care
ar mentine Donul. Unirea dintre aceste doud
grupdri ar mentine restul Rusiei sub dependenta
sa economica. Uniunea aceasta nu este himerica
- sublinia el - Ucraina s-a aliat cu cazacii refuzand
trecerea corpului bolsevic trimis impotriva lor”%,
Temandu-se sd nu expuna Franta la reprosul
guvernului rus ci incuraja deschis separatismul
ucrainean, Berthelot a indemnat la o actiune pru-
dentd pe acest plan®. Pentru punerea in practici a
planului, a trimis la Kiev o misiune franceza pentru
a intra in legdtura cu autoritétile ucrainene, sub
pretextul aproviziondrii frontului roménesc, si
pentru a determina printr-o actiune politica o
atitudine antigermand, mentinerea ordinii in inte-
rior si mentinerea frontului. De asemenea, misiu-
nea trebuia sd actioneze pe langd Rada ucraineana
si Comitetul cehoslovac pentru trimiterea imediatad
pe frontul roman a unititilor cehe deja constituite.

Din pécate, eforturile de constituire si aducere
pe frontul romanesc a unor unitati cehe nu s-au
soldat cu succes.

Printre initiativele lui Berthelot de substituire
a trupelor ruse pe Frontul Oriental nu a lipsit nici
ideea folosirii trupelor americane si japoneze®,.

Situatia in care se gdsea Romania era descrisa
de citre primul ministru roman in urmatorii
termeni: ,,Cu greu se gdseste in cursul istoriei o
situatie mai tragicd decat aceea a Roméaniei. Armata
sa este izolatd si fara nici o linie de retragere asigu-
ratd, cum au avut belgienii si sarbii. Ea are in fata
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dusmani puternici, in vreme ce milionul de rusi
veniti ca aliati, departe de a fi de ajutor, ameninta
regele si guvernul roman, care nu consimt sa
incheie o pace cu orice pret. In aceste conditii se
intelege ca Romania nu poate continua lupta
singura, privata de proviziile care ii vin prin Rusia,
de artileria rusi care a sprijinit pAnd acum o anumita
parte a infanteriei noastre si lipsitd de singura ei
cale de comunicatie cu Aliatii”®. Aceasti stare de
fapt il determinase pe I.I.C. Britianu si intervina
in mai multe randuri®, staruind plin de hotédrare
pe langd reprezentantii Aliatilor ca acestia si
preintidmpine planurile de pace cunoscute ale
rusilor, pe care le-a numit un ,veritabil dezastru
pentru Roménia”. Seful Misiunii Militare Franceze
a insistat la rdndul sdu in acelasi scop. Raspunsul
nu a fost de natura si incurajeze guvernul roman.
Astfel, guvernele Aliate, desi se aratau alarmate
de cursul evenimentelor din Romania, ,n-au aratat
Roméniei altceva decat simpatie”. Ceea ce era
insuficient pentru depasirea situatiei in care ea se
afla. Ele ,nu s-au grabit sa raspunda cererii de
imprumut a lui Bratianu, au ezitat s3 admitd Romania
la urmatoarea Conferinti a Aliatilor de la Paris, n-au
fost de acord sa sustina cererea generalului Henri
Berthelot, seful Misiunii Militare Franceze, de a
trimite legiunile cehilor si sarbilor sa inlocuiasca
unitdtile rusesti ce pardseau frontul romanesc.
Dimpotrivi, nu mai tirziu de 1 noiembrie, Antanta
a cerut o ofensivd romaneasca menita sa-i ajute pe
italieni la Caporetto. Berthelot a combatut ideea,
ardtand cd si numai ca sd mentind frontul romanesc
le-ar fi trebuit un «echilibru miraculos»”3!.
Eforturilor depuse de Berthelot in aceasta
directie li se adauga si cele ale atagatului militar
american de la Iasi. Referindu-se la o convorbire
avuta cu generalii Prezan si Vaitoianu, acesta
sublinia ca amandoi erau de pirere ci inamicul ar
invada si ar ocupa Rusia de Sud cu aproape 10 divizii
venind din nordul Romaniei. In aceste imprejuriri,
situatia Romaniei ar fi fara iesire. Ei credeau ca
trupele americane sau japoneze plasate de-a lungul
liniei de comunicatie ar schimba situatia din punct
de vedere material. ,,Acum, dacd nu-i putem con-
vinge pe cei doi conducétori militari importanti - si
care sunt, fird nici o indoiala, de partea noastra —
ce sansd avem cu politicienii indiferenti?
Remediul, dupd cum vad - continua atasatul
militar american - este de a-i convinge pe acesti
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doi generali. De a avea o publicitate mare asupra
aproviziondrilor de care ei dispun astfel ca, cel
putin, principalii generali si politicieni sd o inteleaga
clar. De a obtine ca aceleasi persoane sa inteleaga
care sunt perspectivele militare (...). Problema este
si politicd - aliatii trebuie sa dea garantiile necesare
pentru viitorul Roméniei. Dupa parerea mea, daca
armata romand actioneazd asa cum dorim noi,
rezultatul obtinut va merita, sigur, pretul”.

Intr-un memoriu adresat unor membri ai guver-
nului roman, H.E. Yates incerca si argumenteze
necesitatea continuarii razboiului de cdtre Roma-
nia, neezitand sa recurgd chiar la unele amenintari,
mai mult sau mai putin voalate. In acest sens, el
mentiona in memoriul sdu: JIn aceasti perioada
critica pentru istoria tarii dumneavoastrd, permiteti-
mi sd va atrag atentia asupra anumitor fapte si opinii.

1. Roménia a intrat in rizboi pentru a realiza
anumite scopuri. Aceste scopuri n-au fost inci atinse.

2. Este inca posibil a atinge aceste scopuri?
Desi nu sunt la curent cu politica aliatilor in ceea
ce priveste aceste scopuri, cred totusi ca se poate
afirma ca - pentru ca Romania sa-si realizeze
scopurile - actiunea ei trebuie sa fie astfel ca sa-i
satisfaca pe aliati.

Caurmare, fard a tine seama de faptul cd aceste
scopuri pot fi realizate printr-o conduiti diferitd de
cea doritd acum de aliati, raimane inca problema
datoriei - o datorie nu numai fatd de romanii de
acum, ci fatd de Umanitate in ansamblu”*.

Cand Romania a intrat in razboi, motivatia a
fost — in mintea poporului - de a elibera pe fratii lor
care erau sub jugul striin. Dar, timpul trecind,
aceasta idee in spiritul multora, si mai ales in
armati, a fost inlocuita de o idee mult mai larga -
cd luptau pentru o cauza dreaptd impotriva unui
mare inamic al speciei umane.

Dupa pirerea lui, instrumentul pe care Roméania
il avea pentru a-si realiza scopurile dorite era
armata. Examinarea situatiei conducea la urma-
toarele concluzii:

»a) O armatd de operatii de 300 000 de
oameni - perfect antrenati, disciplinati, bine
echipati, prevazuti cu munitii si acum, cu Basarabia
sub controlul roméanilor, asiguraté cu hrana si, mai
presus de toate, cu un moral excelent, cu vointa si
dorinta de a continua.

b) Ea are in fatd, de la Nistru la Marea
Neagrd, un dusman inferior ca forta si material.

[43]

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




c¢) Pe aripi si in ariergardd, avem Rusia, o
tard care n-a incheiat incd pacea cu inamicul.

d) Ce vrea inamicul — nu teritoriu, ci provizii
- si ele pot fi obtinute in mare cantitate nu aici, ciin
Rusia. De aceea este logic cd va incerca mai inti sa
obtind proviziile prin pace. Personal sunt de parere
cd nu va folosi forta, mai intdi pentru cd situatia la
Est este astfel ca trebuie sa-si concentreze eforturile
acolo - si, in al doilea rand, poate sé-gi realizeze in
fapt acelasi scop prin metode de pace.

e) Din motivele ardtate — dacd foloseste forta,
dacd da un atac direct, va fi invins, deoarece contra
unui atac direct armata dumneavoastra poate
mentine orice fortd pe care ar concentra-o aici.

Daca inamicul avanseaza in forta prin Ucraina,
evident cd armata roméni se va retrage in Rusia
de Sud.

Dar inaintarea inamicului pe o distanta atat de
lungéd in Rusia cu fortele relativ mici de care
dispune, ar fi atat de periculoasi ci este greu de
conceput.

Dar daca inamicul o va face, armata romana se
poate retrage intr-o regiune cu foarte multe provizii
- si unde ea poate rezista oricdrei forte pe care
inamicul ar trimite-o pe o distanti atat de mare”*.

El evidentia si alte mijloace capabile sa ajute
armata romind. Printre ele enumera faptul cd
inamicul se concentra pe Frontul de Vest, ca
declansarea ofensivei de primavard in Est avea sa
impiedice orice miscare a acestuia, ca fusese
realizat un plan al Aliatilor de a se infiinta forte
voluntare ruse, fusesera solicitate noi efective
pentru acest front si considera cd acestea urmau
sé fie obtinute. De asemenea, nu excludea posibili-
tatea deschiderii Dardanelelor si aceea ca tulbu-
rérile interne din Germania si Austria si influen-
teze situatia politicd a adversarilor.

yPermiteti-mi sa afirm - declara el — cd nici
unul dintre scopurile Romaniei nu poate fi garantat
de Puterile Centrale — mai intai pentru cid in
momentul pacii finale ele vor fi fara putere - si, in
al doilea rand, pentru simplul motiv ¢4, oricare le-
ar fi promisiunile, nu si le vor tine, dacd nu vor fi de
acord cu ele.

Concluzia paragrafelor de mai sus este clara -
nu este momentul de a vi gandi la pace.

Aceasta este concluzia tuturor reprezentantilor
militari aliati de aici - $i nu ma indoiesc nici o clipa
ca este si concluzia tuturor conducétorilor militari

[

ai armatei dumneavoastrd, care studiaza situatia
cu mintea clara. [...]

Nu este nici cea mai mica indoiald asupra
deznodamantului final al acestei lupte mondiale,
dar dacd dumneavoastra incheiati pacea acum, va
fi o diferenta trista - Romania nu va fi in campania
glorioasd a natiunilor care au tras spada pentru
dreptate si vor lupta cu incdpatanare pana la sfarsit.

Domniile voastre sunteti doi desemnati sa
conduceti destinele patriei dumneavoastrad in
timpuri grele.

Stiu ca sunteti, ca si mine, un fervent al doc-
trinei Responsabilitatii Personale. Si scopul scrisorii
mele este ca dumneavoastra sd puteti cunoaste
situatia aga cum o vedem noi i sa fiti capabil s-o
judecati mai clar”.

Résturnarea guvernului provizoriu rus si luarea
puterii de catre bolsevici la 7 noiembrie 1917 au
condus la accelerarea actiunilor de incheiere a
pécii cu Puterile Centrale. Aceastd situatie punea
in pericol insési existenta statului roman, care se
vedea izolat prin retragerea Rusiei din razboi, cu
armata romana singura impotriva unui inamic mult
mai puternic si mai bine dotat, cu toate cdile de
aprovizionare taiate®,

In aceste conditii, pentru definirea atitudinii
de luat, Regele Ferdinand a convocat la 2 decembrie
un Consiliu de Coroand la care a fost invitat sa
participe si generalul Berthelot. Aldturi de el au
luat parte si generalii Prezan, Averescu, Iancovescu
si Grigorescu. Consiliul hotaraste ca:

,1.1n privinta armistitiilor de detaliu ce au
fost incheiate — a nu se tine cont de ele si a con-
tinua ca si in trecut, astuparea breselor create in
front de trupele ruse care abandoneaza.

2. Armistitiul general incheiat de rusi - a
nu ne amesteca nici aici, a refuza toate propunerile,
a interzice toate fraternizarile in cadrul trupelor
romane, a nu provoca inamicul, dar a respinge orice
atac.

3. Abandonarea completa a frontului de
catre rusi - a da inapoi impreuna cu ei si a stabili
un nou front in fata Prutului, ingloband Iasii, pentru
a avea ca punct de sprijin ambele maluri ale raului.

4. Luarea unor masuri de protectie impo-
triva jafului in zonele de retragere a armatei
ruse™.

Berthelot a considerat ziua de 4 decembrie ca
fiind o zi nefastd, deoarece atunci au fost lansate
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telegramele generalului Scerbacev catre coman-
dantii Armatelor a 4-a, a 6-a, a 8-a si a 9-a si catre
feldmaresalul Mackensen si arhiducele Joseph, prin
care se solicita inceperea unor tratative la Focsani,
pentru in incheierea unui armistitiu pe frontul
trupelor ruse si roméane din Roménia®. Afectat
profund de aceastd initiativd, Berthelot a apreciat
ca guvernul roman se asociase la o adevarata
tradare fata de Aliati®.

Incheierea armistitiului la 9 decembrie 1917 s-a
facut cu acordul - intr-o anumitd forma - al
ministrilor Frantei, SUA, Angliei si Italiei. Referin-
du-se la aceasta, ministrul Frantei la Iasi, contele
de Saint-Aulaire, méarturisea ci Ion I.C. Bratianu,
»pentru a se acoperi in plan international si a
proteja viitorul raporturilor tarii sale cu Aliatii”, a
cerut reprezentantilor acestora de la lasi sa-i
adreseze o scrisoare prin care ,recunosteau ceea ce
la fata locului sdrea in ochi: cd Romania, dupa ce
luptase eroic pana la limita imposibilului, era
constransa de tradarea ruseasca la nevoia absoluta
sa depund provizoriu armele si cd, drept urmare,
armistitiul nu putea dduna angajamentelor noastre
fatd de dansa [...] Deoarece nu ne-am crezut datori sa
raspundem: «Sacrificati-vd ultimul soldat!» eu insumi
[Saint-Aulaire - n.n.] si colegii mei aliati am semnat
fird a sovii scrisoarea ceruti de Bratianu” 4.

Cu toate acestea, Clemenceau i-a transmis o
telegrama lui Berthelot aratiand, conform relatarii
celui din urma, cu claritate, ca ,,Guvernul francez
protesteaza cu indignare impotriva unui armistitiu
pe frontul romén, care nu este decit o manevra de
capitulare. El dezaprobd declaratia semnata de
ministrul Frantei, fard a va fi consultat. Va bucurati
de intreaga noastra incredere. V-am pus la dispozitie
toate mijloacele cerute. Am fi dispusi sd ludm toate
deciziile recomandate de dumneavoastra pentru a
salva ceea ce mai poate fi salvat”!. Clemenceau se
referea la faptul ca Saint-Aulaire, impreuna cu ceilalti
ministri ai Aliatilor de la Iasi au declarat cd ,ei
recunosc, de asemenea, impreund cu presedintele
Consiliului roméan, gravitatea pericolelor care, in
situatia actuald, amenintd armata roméana”, atitu-
dine pe care Berthelot o considera o semnaturi data
in alb lui Britianu, cu care nu era de acord. In urma
indicatiilor primite de la Paris, pozitia generalului
Berthelot fata de incheierea armistitiului devine
intransigenta in condamnarea actului incheiat de
guvernul roman. In primul rind, el isi exprimad
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uimirea in legiturd cu armistitiul, afirmand ca
aceastd hotdrare a produs o descurajare generala si
a determinat formarea a doud grupari in cadrul
armatei romane, una care se bucura ca razboiul se
apropia de sfarsit pentru Romania, iar cealalta care
considera ca Romaénia trebuia si ramana fidela
Antantei pana la capat si sd nu cedeze ,decat in fata
fortei, pentru a salva astazi onoarea si a rezerva
zilei de méaine un viitor*?”.

Lui Clemenceau, care ii ceruse si-i comunice
lui I.I.C. Britianu ,cd, din moment ce s-a declarat
gata sd ne dezlege de angajamentele noastre chiar
a doua zi dupi ce i le reinnoiserdm, n-am putut
interpreta aceasti propunere decit ca expresia unei
dorinte de a-si dezlega propriul guvern”*®, Berthelot
ii comunica informatiile privind reactia lui I.I.C.
Bratianu la asertiunile lui Clemenceau, protestul
acestuia referitor la acuzatiile ce i se aduceau, de a
fi avut initiativa renuntdrii la obligatiile asumate
de Aliati fatd de Romania. ,Am transmis azi-
dimineata - raporta seful Misiunii - observatiile
dumneavoastra domnului Bratianu, care mi-a parut
foarte mirat si care a protestat foarte energic con-
tra interpretarii pe care ati dat-o. El mi-a spus ca
nu s-a declarat niciodatd gata si ne elibereze de
obligatii. Dimpotriva, a vrut sa spund cd nu ar trebui
ca Aliatii sd vadd vreun motiv de a fi dezlegati de
angajamentele lor fatd de Romania, prin faptul cg,
pentru un caz de fortd majora, guvernul roman nu
si-a putut tine integral promisiunile facute fata de
ei. El a reinnoit in fata mea dorinta de a fi fidel
pana la capit acestor angajamente. Eu i-am pus
clar intrebarea: «Sunteti decis sa aplicati hotararile
luate in Consiliul de razboi de la 1 [2 n.n.] decem-
brie?». El mi-a raspuns: «Cu fermitate, da». Ris-
punsul confirma telegrama pe care v-a adresat-o
ieri, in care va asigura de intentiile guvernului
roman in sensul pe care vi-l indic mai sus”*.

Toate acestea ilustrau faptul ci guvernul roman
se hotdrase pentru armistitiu din cauza lipsei de
alternative viabile, dar ca nu vedea in acesta decat
un mijloc de a astepta evolutia evenimentelor si de
a depasi acea situatie criticd in care se afla. Faptul
ca L.I.C. Bratianu a refuzat si incheie pacea cu
Puterile Centrale, ci ea, desi incheiatd, nu a fost
niciodata ratificatd, demonstreazi acest lucru.

Si dupd incheierea armistitiului, desi situatia
Romaniei se agravase, Aliatii au continuat pre-
siunile pentru mentinerea frontului roman. Insusi
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generalul Berthelot solicita guvernului roman sa
nu semneze pacea pani in primévara decat daca s-
ar fi ajuns la concluzia ca un sprijin venit din partea
ucrainenilor nu ar fi fost posibil. Argumentandu-si
pozitia, el incerca sa convingad conducerea romana,
la 1ianuarie 1918, ci nu se putea astepta la un atac
din partea nemtilor in luna ianuarie, deoarece
informatiile pe care le detinea ardtau cd acestia
dislocau trupe, tunuri si munitii de pe frontul roma-
nesc pe alte fronturi. Atacul pe frontul romanesc
nu s-ar fi putut produce, dupa parerea lui Berthelot,
nici in februarie sau martie, deoarece in acea
perioada urma si se declanseze o ofensiva puter-
nicd pe frontul francez, care ar fi durat cel putin
dous luni. In consecinti, pani in luna aprilie cel
putin, Roméania trebuia sd stea linistitd in privinta
unui atac german”®.

In ianuarie 1918, Regele Ferdinand a primit
scrisori prin care aliatii sdi ii cereau continuarea
luptei. Una dintre ele a apartinut lui Raymond
Poincaré, care, la 5 ianuarie, ii scria: ,Aparand pas
cu pas teritoriul roman, eroicele trupe ale maiestatii
voastre vor contribui la victoria generald a aliatilor,
care ar fi mai incetinitd si mai grea prin lipsa de
colaborarea militari a Roméniei”*®, La 2 februarie
1918, ministrii Aliatilor de la Iasi, contele de Saint-
Aulaire, Sir George Barclay, baronul Carlo Fasciotti
si Charles Vopicka au comunicat cd guvernele lor
isi exprima speranta cd Romania ,va rimane fideld
nobilelor sale traditii si intereselor sale vitale, va
continua lupta cu aceeasi energie ca si in trecut si
nu se va separa de aliatii sdi”". Asemenea inde-
mnuri au fost primite si din partea regelui George
al Angliei si a guvernului american, care promitea
ajutorul sdu si sustinerea Romaniei la Conferinta
de Pace®. Primul ministru roman isi exprima, la 4
februarie, regretul cé statele respective, preocupate
in special de interesele lor, nu luau in calcul situatia
din zond, care punea in pericol insdsi existenta
Romaéniei*. Desi declarau ci isi vor respecta
angajamentele asumate fatd de Romania in
momentul intrdrii sale in rdzboi, nu puteau actiona
eficace pentru a o ajuta in momentul critic generat
de defectiunea rusa®.

Cu toate cd realitatea evidentia cu pregnanta
faptul ca armata romana era pusa intr-o situatie
imposibild, atat din punct de vedere tactic cat si
strategic, fiind izolata, fara nici un ajutor si incon-
juratd de inamici, Berthelot sustinea cu incapa-

tanare cd rezistenta este posibila si cd este o tradare
»Nu numai fatd de aliati, ci si fatd de Romania,
pentru fiecare roman, de a vorbi cd Roméinia
trebuie s facd pace”®!. La randul siu, reprezen-
tantul militar american considera ci primul minis-
tru ,este oriental si fidel acestui tip; el nuva lua o
decizie care si ne fie favorabila. Ma gandesc cé ar
fi mai bine ca el sd demisioneze si daca Take Ionescu
nu vrea si formeze un guvern si obtinem ca
generalul Prezan sa fie numit dictator militar cat
va dura aceasti perioada”®?.

Referindu-se la pozitia lui I.I.C. Briatianu, care
nu vedea decat o solutie, si anume aceea de a incepe
negocieri cu Germania si de a tergiversa tratativele
ciat mai mult posibil, Berthelot isi exprima
ingrijorarea®. Amintind faptul ci primul ministru
i-a convocat la el pe ministrii aliati, si, rezumandu-
le din nou situatia la 7 februarie 1918, le-a spus ca,
prins intre pacea imediata sau razboiul fira iesire,
el doreste sa inceapa tratativele, pentru a temporiza
evolutia evenimentelor, Berthelot il acuzd céd a
reprosat Aliatilor ¢ ,vor si continue rizboiul pAna
la ultima picdturad de singe romanesc si sa sacri-
fice tara fara nici un avantaj pentru nimeni. Eu
insumi eram considerat mai intransigent decat
diplomatii...”*.

Nici fatd de noul prim-ministru, instalat la 26
ianuarie / 8 februarie, nu a manifestat mai multa
simpatie, suspectandu-l chiar de intentia de a-si
atribui ,,beneficiul unei regente, si aici rezida poate
secretul atitudinii lui actuale [pacifiste n.n.], care
n-ar fi decat o tradare de neinteles fata de tara lui,
daca ea n-ar avea cel putin ca scop sé-i satisfacd
ambitia senila”®.

Desi Berthelot s-a manifestat cu constanta
impotriva incheierii pacii, in dialogurile sale secrete
cu Parisul, el accepta ideea ca Roménia va fi
obligata la un moment dat si incheie pacea. Daca
nu o ficea in acelasi timp cu rusii, ii explica el lui
Clemenceau, avea sa ramana la cheremul Puterilor
Centrale care o vor trata fard mild®. Convingerile
sale intime au fost cele care l-au determinat sa
propund ca a doua zi dupd semnarea fortatd a
tratatului de pace de citre Roménia si fie publicat
de catre cele patru puteri aliate un document prin
care sd se recunoasca rolul jucat de Roménia in
apdrarea cauzei acestora, faptul ca ea a cedat sub
imperiul fortei si cd tratatul impus Romaniei de
Germania trebuia considerat nul si neavenit™.
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Marile puteri apartinind blocului Antantei si-au
exprimat regretul pentru incheierea pacii separate
de cétre Romania, dar in acelasi timp au inceput sd
acorde circumstante atenuante guvernului roman.
Secretarul general al Departamentului de Stat
american, Polk, arita doctorului C. Angelescu,
ministrul Romaniei la Washington, ci , guvernul
sdu intelege, pe deplin, circumstantele care au
fortat Roménia sa intre in negocieri cu Puterile
Centrale”®. De asemenea, Raymond Poincaré
exprima, intr-o scrisoare adresata regelui Ferdinand
I, profunda tristete cd Romania a trebuit sd se
resemneze cu o pace separatd cu Puterile
Centrale®. Dar, cea mai transanti pozitie a fost
exprimatd la 19 martie, cind, la Londra, in cadrul
Conferintei Aliatilor a fost adoptata o declaratie de
bun augur pentru poporul roméin. Documentul
sublinia ca Romania ,,a cazut victima torentului
neinduritor de dominare (exercitat de Germania)”
si cd ,toate pacile de acest fel, noi nu le putem
recunoaste pentru cd ne propunem ca, prin eroism
si staruintd, sd lichiddm cu politica de spoliatiuni,
pentru a face loc unui regim de pace durabila, prin
organizarea dreptului”®,

Atitudinea Antantei fatd de pacea separati a
reiesit si din comunicatul din 14 mai al celor patru
ministri aliati, de la lasi, care considera clauzele
Pacii de la Bucuresti nule si neavenite, precum si
contrare principiilor pentru care militau Aliatii®.

Nici in ultimele clipe, generalul Berthelot nu
era dispus sa accepte o realitate evidentd, fiind
obsedat de ideea transferarii unor importante forte
de catre Puterile Centrale de pe frontul roménesc
pe cel din Franta. in 7 martie, el consemna in
raportul sau: ,Am mers inci o dati la generalul
Averescu, i-am pus incia o data intrebarea pe care
o pusesem de trei zile la mai mult de zece dintre
personalititile romane (Bratianu, Take Ionescu,
Constantinescu, Titulescu, Greceanu, Mihai
Cantacuzino etc.): existd vreo sansd ca Roménia
sd nu accepte conditiile puse si sa incepeti lupta ?
Dacd da, ramén, daca nu, plec; - raspunsul lui
Averescu a fost: ,,Nu, accept conditiile care mi-au
fost impuse, nu vreau nici macar sa le discut, pentru
anu parea ca nu le accept - unic mod de a concepe
tratativele cu nemtii !

Deoarece Romania era lipsita de frontierele
sale, de Dobrogea, de produsele solului sdu, de
armata sa; deoarece va trebui sd suporte fara

indoiald ocupatia inamicului un timp nedefinit, ce
diferenta ar fi fost intre aceste conditii si cele
suportate in urma unei ultime lupte dezastruoase,
in care macar onoarea ar fi fost salvata? Parerea
de a da aceasta lupta era a reginei si a printului
Carol. Dar pentru asta ar fi trebuit ca imediat gene-
ralul Averescu s fie demis si ar fi fost o lovitura de
stat pe care doar regele o putea ordona. Ar fi trebuit
ca timp de céteva zile sa se stabileasca un fel de
dictaturd militard in mainile comandantului
armatei (generalul Prezan) cu misiunea de a rupe
armistitiul i a relua ostilitatile, apoi puterea ar fi
fost datd unui om politic.

Dar fiecare se eschiva; generalul Prezan nu a
vrut sa-si asume dictatura militara, nici unul dintre
oamenii politici, Bratianu, Take Ionescu, n-au vrut
sa-si asume responsabilitatea ulterioard de a
guverna. Desigur, indignarea tuturor era unanima
fatd de capcana care parea sd se organizeze
impotriva misiunilor aliate, cu complicitatea
generalului Averescu”®.
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Puatea Romadnia rezista militar in anii 1917-1918?

Colonel (r) PETRE OTU:

»-.Apreciez ca Armata Romand ar fi rezistat cel mult o luna
de zile”

1. Cum apreciati contextul politic si militar
extern la sfarsitul anului 1917 si inceputul
anului 1918?

in perioada mentionatd, evenimentul crucial
al relatiilor externe a fost preluarea puterii in Rusia
de citre bolsevici, la 25 octombrie / 7 noiembrie
1917, dupa mai bine de o jumétate de an de convulsii
interne. Acest eveniment, botezat ulterior ,Marea
Revolutie Socialistd din Octombrie”, s-a realizat cu
sprijinul direct al Germaniei, interesata si scoata
Rusia din rdzboi si sa puna capit cogsmarului strate-
gic al luptei pe doud fronturi.

Acest lucru s-a realizat mai intéi prin armistitiul
(22 noiembrie / 5 decembrie 1917) si apoi pacea (18
februarie / 3 martie 1918), ambele incheiate in
aceeasi localitate — Brest-Litovsk. Conditiile au fost,
cum se cunoaste, foarte grele, dar tandemul Lenin-
Trotki a apreciat cd acest lucru era absolut necesar
pentru supravietuirea sovietelor. De asemenea,
noul regimisi ,,platea” in acest mod si datoriile fata
de sprijinul consistent primit in cursul luarii puterii.

Evenimentele tectonice din Rusia au deter-
minat aparitia de noi state, cum ar fi, de exemplu,
Finlanda si Ucraina, recunoscute atat de Centrali,
cét si de Antanta. De altfel, 1a 27 februarie / 9 febru-
arie 1918, la Brest-Litovsk, s-a semnat tratatul de
pace dintre Tripla Alianta si Ucraina. De precizat
cd statul ucrainean reconstituit a nutrit ambitii de
posesiune a unor teritorii romanesti (Basarabia si
Bucovina), ceea ce a generat tensiuni intre Iasi si
Kiev. Totodats, tarile Antantei, pentru mentinerea
Frontului Oriental, au cochetat la un moment cu
statul ucrainean, generalul Berthelot vorbind de
posibilitatea mobilizérii a 61 de divizii ucrainene
care sd intre in luptd impotriva Puterilor Centrale.
Evident, a fost o iluzie care nu avea nimic cu reali-
tatile din spatiul ucrainean.

Daca pe Frontul Oriental, Germania si aliatii
ei au obtinut victoria, pe teatrul de operatii din Vest,

situatia militard la sfarsitul anului 1917 si inceputul
celui urmator se caracteriza printr-un echilibru de
forte, Antanta nereusind, in pofida eforturilor de
puse, si infringd Germania. Intrarea Statelor
Unite ale Americii in razboi, la 6 aprilie 1917, nu isi
produsese efectul, numarul militarilor americani
pe continentul european fiind redus. La inceputul
anului 1918, Washingtonul a accelerat trimiterea
corpului expeditionar peste Ocean, astfel ca, in
martie, pe Frontul Occidental se aflau 329 000 de
militari americani. In iulie 1918, numarul lor a sporit
la peste 1 200 000, astfel cd prezenta militara
americani a reprezentat factorul hotarator al
victoriei aliate.

Dacé pe plan militar se inregistra o situatie
stationard, pe plan politic un eveniment de exceptie
a captat atentia lumii intregi. Este vorba de
programul de pace al presedintelui american, Tho-
mas Woodrow Wilson, lansat la 26 decembrie 1917/
8 ianuarie 1918, in fata camerelor reunite ale
Congresului american. Cunoscut sub sintagma de
»cele 14 puncte”, programul a schimbat paradigma
realista din relatiile internationale, preponderenta
pana in acel moment, si a constituit baza dezba-
terilor din timpul Conferintei de Pace de la Paris
din anul 1919. In esentd, intr-o viziune liberald,
Wilson se pronunta pentru o pace fara invinsi si
invingdtori si repudia diplomatia secretd la care au
recurs tarile Antantei, dar si ale Triplei Aliante.
Prin urmare, toate tratatele secrete din timpul
razboiului, inclusiv cel incheiat de Romania si
Antanta, deveneau caduce, dupé conceptia lui
Wilson.

Incheierea picii cu Rusia bolsevici a disponi-
bilizat importante forte, pe care Germania
intentiona sa le foloseasca pe Frontul de Vest.
La 21 martie 1918, sub conducerea cuplului
Hindenburg-Ludendorff, Germania a declansat o
ofensiva de mare amploare, asa numita ,batélie a
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impdaratului”, menita si aduci victoria. Dar, rezis-
tenta franco-britanica a fost peste asteptari, astfel
ca, la 5 aprilie 1918, ofensiva germani a fost oprita.
O a doua operatie a fost lansatd de germani, la 9
aprilie, de data aceasta in Flandra, dar si ea a avut
acelasi rezultat. Ultimele trei incercéri germane
de obtinere a deciziei au avut loc in lunile mai-iulie
1918, dar ele s-au soldat cu un esec. Germania era
sleita, astfel ca pentru toti liderii politici si militari
germani era clar ca rizboiul este pierdut.

2. Cum vedeti situatia politica si strategica
a Romaniei la sfarsitul anului 1917 si ince-
putul anului 1918?

Situatia politica si strategica a Romaniei in
aceastd perioada a fost inraurita decisiv de eveni-
mentele din Rusia. Preluarea puterii de citre
bolsevici si incheierea armistitiului de la Brest-
Litovsk au obligat Romania sd urmeze aceeasi cale,
mai ales cd generalul Scerbacev, comandantul
trupelor ruse din Moldova, se adresase Puterilor
Centrale cu o cerere de armistitiu. Generalul rus
era favorabil continudrii actiunilor militare, alaturi
de Romaénia, impotriva Puterilor Centrale, dar
presiunea enormi a trupelor din subordine l-a silit
sd ceara armistitiul. In acest mod, el spera sa-si
pastreze controlul asupra unitatilor si marilor
unitdti din subordine, lucru care nu s-a realizat.
Mai mult, generalul Scerbacev a fost salvat de
trupele romane care i-au asigurat protectia impo-
triva tentativelor de asasinat venite din partea
grupului de soldati rusi bolsevizati de la Socola (Iasi),
aflati sub conducerea lui Rochal. Mai mult, acesta
avea ca sarcind si uciderea familiei regale.

La 5 decembrie 1917, trupele roméane au inter-
venit impotriva militarilor rusi de la Socola si apoi
in luna decembrie 1917 si inceputul lunii ianuarie
1918 s-a desfasurat operatia de curatire a teritoriului
national de trupele ruse bolsevizate, care amenintau
grav stabilitatea si ordinea intre Carpatii Orientali
si Prut. Acest lucru a impus redimensionarea
dispozitivului, armata roména preluand tot frontul
de la Reni la paraul Ata.

Un alt eveniment foarte important a fost patrun-
derea trupelor roméane in Basarabia, la cererea expre-
sd a Sfatului Tarii din Chisinau, organism creatla 21
noiembrie / 4 decembrie 1917 care a proclamat Re-
publica Democraticd Moldoveneasca, in componenta
Republicii Federative Democratice Ruse. La 10/23
ianuarie, patru divizii romanesti (11 si 13 infanterie, 1
si 2 cavalerie) au trecut Prutul, iar la 13/26 ianuarie

1918, Divizia 11 infanterie, comandati de generalul
Ernest Brosteanu, a intrat in Chiginau.

Reactia autoritatilor bolsevice de la Petrograd
s-a concretizat intr-un ultimatum si apoi intr-un
document (13/26 ianuarie 1918) prin care relatiile
cu Romania au fost rupte. El avea caracterul unei
declaratii de razboi, iar ca masura punitiva, tezaurul
roméanesc, depus spre pastrare la Moscova, a fost
confiscat. Ca atare, Romania se afla in stare de
razboi atat cu Puterile Centrale, cat si cu Rusia
bolsevica. Sd mai retinem si faptul cé la 24 ianuarie
/ 5 februarie 1918, acelasi Sfat al Tarii a proclamat
independenta Republicii Democratice Moldovenesti.

Prin urmare, situatia politicd si militard a
Romaniei era deosebit de complexd, clasa politica
romaneasca si opinia publici fiind convinse cd, in
acel moment, ,pentru noi, pericolul nu il mai
reprezintd germanii si aliatii lor, cirusii”, ceea ce
era doar partial adevarat.

3. Care erau capacitatile militare ale
Romaniei si ale Puterilor Centrale in aceeasi
perioada? (Care era raportul de forte?)

La sfarsitul anului 1917 si inceputul anului 1918,
dupi abandonul trupelor ruse, intinsul front de circa
1.500 de km era aparat numai de armata romana
care avea 25 de mari unitati (18 divizii de infanterie,
doua de cavalerie, cinci brigdzi de cavalerie). Puterile
Centrale dispuneau, in septembrie 1917, de 24 de
divizii, din care noud germane, sapte divizii de
cavalerie si patru brigézi, tot de cavalerie. Inami-
cul a ficut o serie de schimbiri, transferdnd de pe
Frontul Roman zece divizii, dintre care sapte de
infanterie, trei de cavalerie si doua brigazi tot de
cavalerie si a adus alte patru divizii si o brigada
mixta. In pofida acestor schimbiri, el dispunea de
un raport de forte favorabil in raport cu trupele
romane. Mai trebuie addugat si faptul, foarte im-
portant de altfel, ca Puterile Centrale, in cazul
reluarii ostilitatilor, aveau posibilitati de aprovizio-
nare, pe cand armata romana trebuia si se limiteze
doar la stocurile existente, orice legatura cu aliatii
occidentali fiind intrerupta.

4. Care erau planurile autoritatilor mili-
tare romane privind continuarea operatiilor
pe frontul din Moldova?

Avand in vedere aliniamentul foarte intins al
frontului, Marele Cartier General a preconizat o
conduiti defensivi. Intr-o prima faza, marile unitati
trebuiau s duca lupte de ariergarda in spatiul dintre
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Carpatii Orientali si Siret, aceasta regiune urmand
a fi abandonata. In acest scop formatiunile de
servicii au fost retrase in stanga Siretului. La fel s-a
procedat si cu artileria grea, marilor unitati fiindu-
le 1dsata doar cea mobila.

Pozitia principald de rezistenta era stabilita pe
diverse pozitii organizate intre Siret si Prut, intre
care amintim: Adjud-Nicoresti-nord-est Tecuci-
Baleni-Lacul Brates; Valea Serbului (pe Siret)-nord
Vulturesti-Ivesti-Oancea. O variantd mult discutata
a fost asa numitul ,triunghi al mortii”, in cadrul
cdruia armata romand urma s sustind o ultima
lupta impotriva inamicului. El era jalonat de
localitatile Tecuci-Vaslui-Husi.

O altd varianta luatd in calcul de autoritatile
militare, in fapt reactualizatd in noile conditii, a
fost retragerea in Rusia, mai precis in Basarabia si
regiunea Odessa. Dupa ce Puterile Centrale au dat,
la 17 februarie / 2 martie 1918, ultimatum Romaniei,
Marele Cartier General a decis ca, in caz de ofensiva
ainamicului, trupele romane sa lupte pe aliniamente
intermediare la sud de linia Rabnita-Falesti-
Kojucian (in Basarabia).

Se poate aprecia cd Marele Cartier General a
fost preocupat de gésirea unei solutii la problema
strategicd a Romaniei, elaborind diverse ipoteze
in cazul continudrii stérii de rdzboi cu Puterile
Centrale. Optiunile sale erau restranse data fiind
izolarea totald in care se gdsea tara, dupa ce Rusia
iesise din conflict.

5. Care erau intentiile strategice ale
comandamentului Puterilor Centrale in
eventualitatea continuarii operatiilor in
Carpatii Orientali?

Incetarea ostilititilor pe Frontul Oriental a creat
conditii pentru ca Puterile Centrale si deplaseze
trupe pe alte teatre de operatii in special pe cel
occidental, care era decisiv. In consecintd, Frontul
Roman a fost slabit cu cinci mari unitati. Pentru
intelegerea situatiei operative complexe, se impune
precizarea ci, dupd investirea guvernului Alexandru
Averescu, acesta a acceptat trecerea prin teritoriul
romanesc, in cursul lunii februarie 1918, a unor
detasamente de trupe austro-ungare pentru a ocupa
Odessa. De asemenea, in cursul aceleiasi luni, au
trecut prin nordul teritoriului roménesc, in Ucraina,
o serie de detasamente apartinand diviziilor 217
infanterie germana, 1 cavalerie germand, 7 cavalerie
austriaca, Brigazii 145 austriaca.

Prin urmare, Puterile Centrale aveau posibili-
tatea sd atace armata romana att din nord (varian-

ta cea mai periculoasi pentru Marele Cartier Gene-
ral Romén), cat si de pe aliniamentul de contact
din Carpatii Orientali si Siretul inferior. De altfel,
aceasta a fost si intentia operativa cand s-a decis
denuntarea armistitiului i trimiterea unui ultima-
tum Romaniei.

6. Cum evaluati perceptiile clasei politice
romanesti asupra situatiei politice si militare
a tarii la sfargitul anului 1917 si inceputul
anului 1918?

Pana la defectiunea ruseasci, in interiorul clasei
politice romanesti a predominat ideea pastrarii aliantei
cu Antanta prin rezistentd militard impotriva Puterilor
Centrale. Dupa incheierea armistitiului, opiniile
oamenilor politici romani au devenit mai nuantate,
unii dintre ei luand in calcul si alte posibilitati decat
rezistenta pand la ultimul om. Au ramas consecventi
cuideea pastrarii cu orice pret a aliantei cu puterile
occidentale, grupate in Antanta, o serie de lideri cum
ar fi: regina Maria, Take Ionescu, Matei Cantacuzino
s.a. Acestia erau convingi de victoria Antantei si
subliniau cd Romania trebuie sa accepte orice
sacrificiu pentru a putea pastra intacte atit onoarea,
cat si drepturile pe care aliatii le-au consacrat juridic.
Dacia in cazul reginei Maria se poate vorbi de o
convingere de nezdruncinat, in cazul lui Take Ionescu
si al conservatorilor din jurul sau, aflati, in acel mo-
ment, la guvernare, guvernul de uniune nationald, au
intrat in calcul, pe langa viziunea pe termen lung ce
s-a dovedit corecta, si anumite calcule de ordin poli-
tic. Prezent la reuniunea care a decis conduita conser-
vatorilor grupului condus de Take Ionescu, memo-
rialistul de exceptie care a fost Constantin Argetoianu
rezuma, astfel, conceptia acestuia: ,Eu va propun sa
ne declardm hotarat si pe fatd impotriva oricaror
tratative de pace. Daca vrea Bratianu pacea tot se va
face si noi ramanem cu gestul frumos. Daca Britianu
nu vrea pace si n-o s-o incheie, vom putea spune ca
noi l-am impiedicat s-o facd. Nu riscdm nimic si
ramanem credinciosi crezului nostru”. (Constantin
Argetoianu, Pentru cei de maine. Amintiri din viemea
celor de ieri, volumul al IV-lea, partea a V-a (1917-
1918), editie si indice adnotat de Stelian Neagoe,
Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 93).

De cealalta parte, LI. C. Britianu a constientizat
situatia deosebit de grea a Romaniei si a incercat,
fara succes, de altfel, sd convingd aliatii de
necesitatea incheierii unui paci separate cu Puterile
Centrale. Conceptia lui politicd era mai flexibila si
ea poate fi sintetizata in cele scrise de Alexandru
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Averescu in urma sedintei guvernului din 7
decembrie 1917 (stil vechi) la care au participat si
cei mai importanti lideri militari. , Bratianu, noteaza
Averescu, spune ci trebuie si facem orice sacri-
ficiu, care ar servi aliatilor, dar este de cantarit
bine, ce sacrificii facem si ce ajutor aducem Aliati-
lor prin ele” (Maresal Alexandru Averescu, Notite
zilnice din razboi, volumul 2 (1916-1918), editie
ingrijitd, studiu introductiv si note de Eftimie
Ardeleanu si Adrian Pandea, Editura Militara,
Bucuresti, 1992, p. 222).

Foarte abil, el a determinat inceperea negocie-
rilor de pace, dar nu de cétre guvernul pe care il
conducea, ci de cel ce avea in frunte pe generalul
Alexandru Averescu, investit la 29 ianuarie /10
februarie 1918. Liderul liberal i-a cerut lui Averescu
sa ducd tratativele cu Puterile Centrale ,cu mana
pe sabie”, ceea ce ar fi trebuit s insemne o tergiver-
sare la maximum a acestora, eventual si prin ame-
nintarea cu recursul la reluarea ostilitatilor, ceea
ce nu convenea Puterilor Centrale.

Averescu, avid de putere, convins ca a venit si
momentul sdu istoric pe plan politic, dupa ce in
batalia de la Marasti a cucerit gloria militard, nu s-
a conformat sfatului venit din partea experimen-
tatului Bratianu, care a reusit sa pastreze Romania
doi ani in afara conflictului. Uzand de relatiile
personale cu von Mackensen stabilite cu doua
decenii in urm3, el s-a deplasat la Bucuresti, incer-
cand s obtind conditii cat mai favorabile din partea
Centralilor. Nu a reusit si in urma ultimatumului
dat de Puterile Centrale(17 februarie / 2 martie
1918) s-a incheiat, la Buftea, tratatul preliminar de
pace intre Roménia si Puterile Centrale. La 5/18
martie 1918, guvernul Averescu a demisionat,
puterea fiind incredintata unui cabinet condus de
Alexandru Marghiloman, care a accelerat trata-
tivele de incheiere a picii separate. Tratatul a fost
semnat la 24 aprilie / 7 mai 1918, la Bucuresti.

Mai trebuie mentionate si presiunile mari
exercitate de Centrali asupra regelui Ferdinand,
care, in cadrul umilitoarei intrevederi de la Rica-
ciuni (14/27 februarie 1918) cu Ottokar von Czernin,
devenit ministrul de externe al dublei monarhii, i s-a
dat un ultimatum - pastrarea Coroanei in schimbul
acceptarii conditiilor de pace.

Orientarea spre compromis si intelegere cu
Puterile Centrale a unei parti importante a clasei
politice romanesti se mai explica si prin oboseala
razboiului, manifestats, intre altele, si in irepresibila
dorinta de pace manifestata de catre ostasii de pe

front. Imensa popularitate a generalului Averescu
din anii 1917-1918 se explica si prin calitatea de
»om al pacii” atribuitd de masele de tirani-ostasi
fostului lor comandant.

Clasa politicd roméineascd a constientizat situa-
tia exceptional de grea a tarii, creata ca urmare a
evenimentelor din Rusia si a iesirii acesteia din
razboi, dar optiunile sale au fost diferite, chiar
contradictorii. Cei mai multi oameni politici au
refuzat ,solutia eroicd” a rezistentei pana la capit,
optand pentru alte cii, fie de temporizare, fie de
intelegere cu inamicul. Nu era, insi, o situatie
anormala, avand in vedere cd la declansarea
conflictului mondial si apoi, in cei doi ani de
neutralitate, partidele politice si liderii lor au avut
atitudini similare.

7. Cum evaluati conceptiile establish-
mentului militar romanesc fata de pers-
pectiva continuarii/intreruperii operatiilor?

Ca si oamenii politici romani, liderii militari au
avut o perspectiva clard asupra situatiei tarii dupa
ce Rusia a iesit din rdzboi, dar si optiuni diferite
asupra cdilor de urmat. Generalul Prezan, sef al
Marelui Cartier General, aprecia cd se impunea
organizarea unei rezistente, dar nu isi ficea iluzii
asupra rezultatului ei. Generalul Prezan impartasea
in bund masuri ideile generalului Berthelot, seful
Misiunii Militare Franceze, care aprecia ci Frontul
Romén trebuia sd raméni activ cu scopul imobili-
zdrii unor forte ct mai importante. In acest mod,
Germania nu putea intdri Frontul de Vest, unde
luptau armatele franceze si engleze (Detalii in Petre
Otu, Maresalul Constantin Prezan. Vocatia datoriel,
Editura Militara, Bucuresti, 2008, p. 226-240).

Tot pentru rezistenta armata s-au pronuntat si
cei doi comandanti de armata - generalii Eremia
Grigorescu si Arthur Viitoianu -, desi ei stiau care
le sunt posibilititile. Cat priveste pe generalul
Constantin Iancovescu, ministrul de Rézboi, el
aprecia cd o rezistentd este inutild, iar singura
alternativd a guvernului era o pace negociati cu
guvernul.

Un caz special l-a reprezentat generalul
Alexandru Averescu, comandant al Armatei a II-a
care se bucura de o popularitate imensa in randul
ostirii si a opiniei publice. El nutrea mari ambitii
politice, iar pana la desemnarea sa ca premier, a
adoptat o pozitie ambigua. Pe de o parte sublinia
marile neajunsuri ale trupelor din subordine, in cazul
in care se decidea rezistenta, iar pe de alté parte
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acuza factorul politic de indecizie, de lipsa de vizi-
une. Din momentul preludrii functiei de prim-
ministru, optiunea sa a fost neechivoca, el purtand
tratative cu inamicul in vederea unor aranjamente
de pace (detalii in Petre Otu, Maresalul Alexandru
Averescu. Militarul, omul politic, legenda, Editura
Militara, Bucuresti, 2005, p. 192-212).

8. Care ar fi fost profilul operatiilor pe
frontul din Moldova in cazul continuarii
ostilitatilor?

in cazul continuirii ostilitatilor, in acord cu
proiectele elaborate la nivelul Marelui Cartier Gen-
eral, operatiile ar fi luat turnura unor actiuni pe
aliniamente intermediare, care ar fi avut drept
rezultat fie o ultimi confruntare decisiva (cazul
Jtriunghiului mortii”), fie o capitulare a fortelor
ramase valide. Un alt scenariu luat in considerare
a fost o ofensiva generalizatd, evident, fard sansa
de reusiti. In acest caz se mergea pe formula lui
Ton I.C. Bratianu ca daca trebuie s murim, méicar
sd murim frumos.

Un alt plan, discutat in randul oamenilor politici
si al liderilor militari, a fost imprastierea fortelor, fie
pe pozitiile pe care se gaseau marile unitati, fie in
spatiul dintre Siret si Barlad (varianta Prezan). In
eventualitatea retragerii in Rusia, operatiile ar fi avut
tot un profil defensiv, respectiv apararea unei regiuni
mai mult sau mai putin intarite. Armata roméand nu
avea posibilitatea ca printr-o retragere prin luptd sau
un mars sd poata sa ia legatura cu aliatii sdi occidentali,
asa cum a fost cazul Serbiei care s-a repliat pe coastele
albaneze si a continuat lupta.

9. Puteau aliatii occidentali sa ajute mili-
tar Romania in cazul continuarii ostilitatilor?

Réspunsul este categoric, nu. Toate rutele de
aprovizionare erau blocate, astfel ci armata
romand, in cazul unei rezistente trebuia sa conteze
doar pe resursele proprii, atitea cite erau la
momentul respectiv. Marile depozite de munitie,
armament, alimente, echipament care ar fi existat
in Rusia erau, la inceputul anului 1918, mai mult o
himera, deoarece parte dintre ele fuseseri confis-
cate de germani si de bolsevici. In plus, accesul la
ele era dificil din cauza retelei de transport atipice;
este cazul in primul rand al diferentei de ecartament
al cailor ferate.

O formi de ajutor pentru armata romana, in
ipoteza cd ar ar fi continuat rezistenta, mentindnd
frontul activ, ar fi fost declansarea unei puternice

ofensive a corpului expeditionar franco-britanic de
la Salonic, dar, ca si in toamna anului 1916, o
asemenea actiune avea putine sanse de a fi
materializatd. Abia in toamna anului 1918, Armata
de Orient, condusd de generalul Franchet
d’Esperey, a declansat o ofensiva de amploare, care
a avut drept rezultat scoaterea Bulgariei din rézboi.

10. Cat ar fi putut rezista armata romana
in fata armatelor Puterilor Centrale?

Opiniile specialistilor militari erau foarte
diferite. Generalul Iancovescu, ministrul de razboi,
aprecia durata rezistentei la o zi fie ca armata se
retragea in sudul Rusiei, intrucit nu era nimic
pregatit(depozite, cdi de comunicatii, lucrari
genistice etc.), fie ca se deplasa citre Barlad, caz
in care rezervele de alimente se epuizau in 24 de
ore. Generalul Alexandru Averescu estima la 23
de zile durata rezistentei, din care 13 zile pentru
retragere si 10 zile pentru luptele propriu-zise.
Generalul Eremia Grigorescu era mai optimist,
subliniind ca armata romana putea sa reziste doua
luni. Pe baza propriilor cercetari, tindnd cont de
toti factorii implicati (raport de forte, resurse, ar-
mament, munitie, posibilitati de aprovizionare,
moralul ofiterilor si al trupei etc.) apreciez cd
armata romana ar fi rezistat cel mult o luna de zile.

11. Care ar fi fost, pentru Romania, con-
secintele politice, militare, psihologice etc.,
ale rezistentei incununate de succes a arma-
tei romane in prima parte a anului 1918?

O rezistentd incununatd de succes a armatei
ar fi fost varianta ideald pentru Romania. Ea si-ar
fi respectat in totalitate angajamentele asumate
fatd de aliati la intrarea in razboi, iar prestigiul
international ar fi fost foarte mare, atat in fata
invingatorilor, cét si in fata invinsilor. La Conferinta
de Pace, desfasurata la Paris in anul 1919, Roméania
ar fi avut un alt statut, dar tinand cont de
multitudinea de interese, de cele mai multe ori
contradictorii, ale marilor si micilor puteri, nu cred
cd s-ar fi obtinut mai mult. Am in vedere delicata
chestiune a Banatului pentru care prim-ministrul
L.I.C. Britianu a si plecat de la Conferinta, la
inceputul lunii iulie 1919. El a fost impartit intre
Regatul sarbo-croato-sloven si Roménia, o ase-
menea idee fiind impartasita si de liderul conser-
vator Take Ionescu.

Pe plan intern, o rezistentd incununata de
succes in fata Centralilor in cursul anului 1918 ar fi
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contribuit, de o maniera considerabild, la conso-
lidarea Romaniei postbelice. Romanii ar fi avut o
alta stare de spirit, iar disputele din interiorul clasei
politice, dar si al opiniei publice, legate de atitu-
dinea fatd de inamicul din perioada 1916-1918, ar fi
fost evitate. Pe termen mediu, rezistenta victo-
rioasd din anul 1918 ar fi dus, foarte probabil, sila o
altd conduita in vara anului 1940, atunci cand
Roménia Mare s-a destramat fira o riposta militar3,
ce era imperios necesara.

Pe termen lung, rezistenta din anul 1918 ar fi
constituit un punct de reper esential pentru con-
stiinta nationald, similara celei din anul 1917, din
marile batalii de la ,portile Moldovei” — Marasti,
Mairasesti si Oituz. Riméne de discutat modul cum
s-ar fi realizat unirea Basarabiei cu Romania, tindnd
cont de faptul ca acest act s-a materializat cu
acordul expres al Germaniei. Este posibil ca aliatii
la Conferinta de Pace de la Paris sa fi acceptat
reunirea Basarabiei, aga cum au fost de acord cu
reconstituirea tarilor baltice.

12. Care ar fi fost consecintele unui esec
al armatei romane in cazul continuarii
ostilitatilor pe frontul din Moldova?

Un esec, anticipat de toate analizele militare,
ar fi avut consecinte dintre cele mai diverse,
preponderent negative pe termen scurt. Statul
roman si armata sa ar fi fost desfiintate, iar recons-
tituirea lor ar fi fost destul de problematica dupa
rdzboi, tinand cont de ascensiunea spectaculoasa
a bolsevismului in estul si centrul Europei. Practic,
la sfarsitul conflagratiei, pe 14anga Rusia, bolsevicii
preluasera puterea in Ungaria, iar numeroase alte
srevolutii” au fost organizate in alte téri, in special
in Germania. Armata roméana, chiar daci fusese
demobilizatd dupa pacea de la Bucuresti (24 aprilie
/ 7 mai 1918), a fost, la sfarsitul lui 1918 si in anul
1919, singura structura de putere din regiunea de
sud-est a continentului european, care a combatut
cu succes acest curent radical ce isi propunea
desfiintarea, atat prin subversiune externd, cat mai
ales prin forta armelor, a statului romén reintregit
in anul 1918.

Reamintesc faptul cd puterile Antantei au
organizat o interventie militard in sudul Rusiei,
macinata de ridzboi civil, dar ea s-a soldat cu un
esec, intrucét corpul expeditionar s-a bolsevizat.
La cererea aliatilor, armata romana a intervenit
pentru a asigura protectia militarilor care nu mai
doreau sd lupte. La aceasta se mai adauga si

infrangerea trupelor cehoslovace de catre fortele
militare ale regimului lui Bela Kun din Ungaria
precum si bine cunoscutul episod al razboiului
roméno-maghiar din vara anului 1919. Concluzia
este cd, la sfarsitul conflagratiei mondiale si in
perioada imediat urmitoare, puterile Antantei nu
aveau capabilitatile militare necesare pentru a
asigura pacea si securitatea in centrul si sud-estul
Europei. Desigur, se poate pune intrebarea care ar
fi fost soarta statului romén si a intregii regiuni de
sud-est a continentului european fird prezenta
armatei roméne, daci ea ar fi luptat pana la capit
iniarna gi primavara anului 1918 si ar fi fost distrusa
in intregime.

Pe termen lung, ins3, o rezistenta esuatd in
fata Puterilor Centrale ar fi sporit credibilitatea
natiunii romane si ar fi evitat acuzele de neloialitate
atribuite Roméniei de cétre unii oameni politici sau
istorici de peste hotare. Si pe plan intern, spiritul
de mandrie si de solidaritate ar fi fost intérit, desi
la nivelul clasei politice este de presupus ca n-ar fi
lipsit disputele legate de ,vinovitiile” referitoare
la aceasta infringere.

13. Cum apreciati opiniile manifestate in
istoriografia nationala si internationala fata
de optiunea Romaniei de a incheia pace
separata cu Puterile Centrale?

Finalul fericit al evolutiilor din anii 1918-1919 a
determinat ca o lunga perioada istoricii roméni sa
nu-si mai puna problema rezistentei si a consecin-
telor ei. Cei mai multi au analizat evenimentele si
au concluzionat ca solutia aleasd, pacea cu dus-
manul de pand atunci, a fost cea mai buna, ea asigu-
rand continuitatea statului, a dinastiei si a armatei.
Acest lucru a convenit si multor oameni politici,
mai ales celor de orientare liberald, dar nu numai,
care au gestionat, nu fara erori grave de apreciere,
dar si de actiune, aceastd secventd dramatica din
istoria nationala

S-a cristalizat, astfel, o traditie de sorginte pozi-
tivistd, inaugurata, in bund masuri, de Constantin
Kiritescu, in celebra sa lucrare consacratd razboiului
de reintregire, care a refuzat si ia in considerare o
analiza ce opereaza cu principiul ,,ce s-ar fi intAmplat
daca”. Justificatd din cele mai multe puncte de vedere
deoarece istoricul opereaza cu ,,regula epilogului”, o
asemenea orientare nu trebuie obligatoriu sanctio-
nati. In anumite limite, interogatia ,ce s-ar fi
intdmplat dacd” poate contribui la schimbari ben-
efice de perspectiva pentru analiza istorica.

(54]
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Patea Romania rezista militar in anii 1917-1918?

ADRIAN

PANDEA:

»...NU cred cd o rezistentd armata, chiar incununati de
succes, ar fi putut conferi ceva mai mult decat a obtinut
Romania la sfarsitul anului 1918”

1. Cum apreciati contextul politic si mili-
tar extern sfarsitul anului 1917 si inceputul
anului 1918?

Decisiv marcat de ,defectiunea” rusa.
Incertitudinea privind decizia pe frontul de vest
continua; anul 1917 a fost unul slab din punct de
vedere militar pentru Aliati, dacd luam in
considerare avantajul politic si militar obtinut prin
intrarea SUA in rdzboi. Dar victoria bolsevicilor
in Rusia si vointa lor de a iesi cu orice pret din
razboi determinau o schimbare majora in ecuatia
de forte a Primului Razboi Mondial. Puterile
Centrale (in special, Germania) scapau de
fatalitatea strategicd a pozitiei lor geografice -
angajarea pe doud fronturi - si dobandeau o
libertate de miscare care a avut (si va avea) de-a
lungul istoriei consecinte nefaste pentru
adversarii occidentali (vezi 1870-1871 si 1940).

2. Cum vedeti situatia politica si strategica
a Romaniei la sfarsitul anului 1917 si incepu-
tul anului 1918?

Studiul intocmit de Ion Antonescu in decem-
brie 1917, ,Constatari si invatiminte in privinta
situatiunii actuale a armatei si Tarii Romanesti”,
reflectd cat se poate de exact pozitia tarii dupa
instaurarea puterii Sovietelor: ,,a) inconjurati din
toate partile de inamici [...] b) farad nicio speranta
in posibilitatea celui mai mic ajutor; ¢) fara niciun
loc de refugiu; d) fara linii de retragere; e) fara
depozite de hrana si munitiuni; f) fara bani, fard
adapost si fara putinta de a-si procura echipa-
mentul [...]".

3. Care erau capacitatile militare ale
Romaniei si ale Puterilor Centrale in aceeasi
perioada? (Care era raportul de forte?)

Numeric, datoritd situatiei extrem de schimba-
toare pe frontul de est, poate ca fortele romane au
fost peste cele ale Centralilor. Daci in septembrie
1917, fortele ruse si romane insumau in jur de 75 de
divizii de infanterie si 10 de cavalerie, la inceputul
anului 1918 nu mai ramasesera decat cele 15 divizii
de infanterie si 2 de cavalerie romane. Centralii
aveau aproximativ 36 de divizii de infanterie si 10 de
cavalerie in septembrie 1917, dar, datorita acalmiei
de pe frontul din Moldova, au retras treptat forte (in
primul rand, cele bulgare si otomane, apoi si austro-
ungare si germane, ducandu-le pe alte fronturi,
inclusiv pe frontul de vest). Ludendorff spune ci ar
fifost retrase 40 de divizii (desi nu este foarte clar
dacd numai de pe frontul roméanesc), ceea ce
concorda cu constatarea sa cd, in martie 1918, mai
ramasesera 4 divizii germane si 2 austro-ungare.

Din punctul de vedere al efectivelor, armata
roménd ,de operatii” numara, in decembrie 1917,
397 987 de ofiteri si soldati. La acestia se adaugau
183 000 de oameni din partile sedentare, contin-
gentele aduse din Muntenia la retragerea din 1916,
voluntarii ardeleni. In aparenti, forte suficiente
pentru a tine frontul din Moldova. Numai cd situatia
se schimbase, frontul (dacd putea fi numit asa) se
lungise prin plecarea trupelor ruse si prin dislocarea
unor trupe in Basarabia pentru a contracara reactia
trupelor ruse bolsevizate.

In alti ordine de idei, situatia permitea Centra-
lilor sa manevreze linistit si sa isi aducd forte
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suficiente in cazul unei tentative romanesti de
rezistentd armatd. Romania nu mai avea insd alte
resurse umane la dispozitie, iar jonctiunea cu
fortele alb-gardiste (Denikin, Kaledin) a ramas un
vis al cabinetelor occidentale (in special al celui
britanic).

4. Care erau planurile autoritatilor mili-
tare romane privind continuarea operatiilor
pe frontul din Moldova?

Documentul pe care l-am amintit mai sus
preciza in ce mod putea armata romana sa sustina
o decizie politicd care ar fi presupus rezistenta.
Erau doud solutii, de fapt doud variante ale luptei
»,Dana la ultima extremitate”: pani la Prut sau
dincolo de Prut, eventual chiar dincolo de Nistru si
de Bug. Varianta rezistentei pana la Prut a luat si
forma mult-mediatizatd a ,triunghiului mortii”
(despre care foarte multi cred, datoritd unui cineast
entuziast, cd ar fi Marasti-Marasesti-Oituz, ceea
ce este complet gresit), un perimetru plasat undeva
in zona Béarladului. Ea avea si fie abandonata
datorita necesitatii interventiei in forta impotriva
trupelor ruse si esecului previzibil al unui aranja-
ment politic si militar cu Ucraina. Nu au fost putini
cei care ne-au consiliat pentru o retragere in
adancimea teritoriului rusesc, cum a fost cazul
atasatului american, locotenent-colonelul Yates,
care ne propunea retragerea dincolo de Bug, cu
promisiunea ca guvernul SUA ne va sustine cu bani.
Chiar dacd in 1917 fusese studiatd o asemenea
posibilitate, nimic nu era in realitate pregatit pentru
acest gen de aventura.

Din picate, indiferent de provenienta lor, in-
demnurile aliate aveau ca scop nu salvarea Romé-
niei, ci a Rusiei si, implicit, a frontului de est.

5. Care erau intentiile strategice ale
comandamentului Puterilor Centrale in
eventualitatea continuarii operatiilor in
Carpatii Orientali?

Memoriile lui Ludendorff arata ca acesta si-a
dorit incd din primavara lui 1917 si rezolve o datd
pentru totdeauna chestiunea romaneasca. Des-
fdsurarea evenimentelor politice si militare a
impiedicat realizarea unei asemenea intentii,
Ludendorffincercand s o readuci in prim-plan in
toamna lui 1917. Prabusirea Rusiei a determinat
insd reducerea importantei Romaniei pentru frontul
de est.

[56]

Ceea ce spune insi Ludendorff despre modul
in care Reichul judeca importanta Roméaniei pentru
organizarea postbelicd a Europei nu lasi loc la multe
interpretdri. O rezistentd a Romaniei ar fi deter-
minat o interventie in forta si impunerea celor trei
conditii puse de germani: alungarea dinastiei
Hohenzollern, incetarea relatiilor cu Antanta si
desfiintarea armatei.

6. Cum evaluati perceptiile clasei politice
romanesti asupra situatiei politice si militare
a tarii la sfargitul anului 1917 si inceputul
anului 1918?

Cred cd decizia din decembrie 1917 este luata
cumva in oglindad fatd de cea din august 1916.
Protagonistii sunt aceiasi (aliatii occidentali, Rusia,
Romaénia), miza, aceeasi: din perspectivd roméa-
neasca — soarta tarii —, din perspectiva occidentald
- decizia pe frontul de vest. Rusia, ca intotdeauna,
incearca un joc propriu. De data aceasta, Bratianu
nu mai cedeaza presiunii aliate, ci, fortat si de
situatie, incearca sa impuna Aliatilor solutia
romaneasca. Bratianu nu a fost o clipa tentat sa
faci politicd anti-Antanta (nici nu mai putea in acel
moment), decizia lui de a suspenda ostilitatile fiind
o alegere clari intre doua pericole: unul imediat, al
distrugerii Romaéniei, celalalt, inca indepartat, al
nerespectarii unui tratat cu Marile Puteri.

7. Cum evaluati conceptiile establish-
mentului militar romanesc fata de pers-
pectiva continuarii/intreruperii operatiilor?

Au fost, initial, doua pozitii divergente, deter-
minate, in primul rand, de pozitionarea fatd de
puterea politicd si de Aliati (mai precis, de
reprezentantii lor la Iasi): Averescu si lancovescu
- pentru armistitiu; Prezan, Antonescu si altii -
pentru rezistenta cu orice pret. Cea din urma tabara
era, in exprimarea tipicd a epocii, pentru solutia
rezistentei armate ,pana la ultima extremitate”,
care ne salva onoarea (varianta rezistentei pas cu
pas, urmate de dispersarea armatei) sau, in varianta
retragerii peste Prut, era ,cea mai militdreasca,
cea mai onorabild”. Aceasta pozitie era exprimata
insd inainte de confruntarea cu trupele rusesti,
urmata de disparitia acestora de pe front.

Ulterior, cele doud pozitii s-au reconciliat. Mai
mult, rolul pe care Prezan l-a acceptat la inceputul
anului 1918 arata ca liderii militari erau dispusi la
sacrificiu pentru a salva monarhia si leadershipul
politic.
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Desi guvernul Brétianu a prezentat armistitiul
ca pe o solutie strict militara, decizia a fost in mod
evident politica.

8. Care ar fi fost profilul operatiilor pe
frontul din Moldova in cazul continuarii
ostilitatilor?

Depinde la ce datd ar fi fost declansata
rezistenta (in decembrie 1917 sau in februarie-
martie 1918), de planurile celor doi beligeranti. Cat
ar fi putut fi mentinut insd moralul trupelor romane
in cazul unei rezistente sinucigase sau al unui mars
in necunoscut? Cred cd nu se poate supraevalua
»cumintenia” ostasului roman, care a rezistat atat
de bine ademenirii bolsevice. Pentru o armata
formata din tdrani, pentru care promisiunea
reformei agrare contase foarte mult, pardsirea
teritoriului national ar fi fost o incercare deosebit
de dificila, cu implicatii greu de anticipat. In 1916,
in retragere, mare parte din dezertori erau originari
din teritoriile ocupate de inamic.

9. Puteau aliatii occidentali sa ajute mili-
tar Romania in cazul continuarii ostilitatilor?

,Lumea intreaga este cu noi, dar nimeni nu ne
poate ajuta!” spunea studiul citat anterior.

Dar de unde si pe unde sa vina acest ajutor? Numai
din vest, pe mare (in conditiile retragerii dincolo de
Nistru), sau de la Salonic, terestru. Dar abia in
septembrie 1918 aceastd din urma variantd avea sd
devini operabil3, ceea ce inseamna ci Romania ar fi
avut nevoie de o rezistenta solitara de 6-9 luni.

10. Cat ar fi putut rezista armata romana
in fata armatelor Puterilor Centrale?

Sunt prea multe necunoscute pentru a face un
calcul, raspunsul intrdnd intr-un domeniu care
depéseste chiar si istoria contrafactuala.

11. Care ar fi fost, pentru Roméania, conse-
cintele politice, militare, psihologice etc., ale
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rezistentei incununate de succes a armatei
romane in prima parte a anului 1918?

Sincer, nu intrevad care ar fi fost consecintele
imediate, fiindca nu cred cé o rezistenta armata,
chiar incununata de succes, ar fi putut conferi ceva
mai mult decét a obtinut Roméania la sfarsitul anului
1918. ,Salvarea onoarei”, amintitd si de liderii
militari romani in epoca, era totusi un castig prea
mic fatd de miza aflata in joc... Banuiesc ca a fost
luat in calcul exemplul Serbiei, dar apropierile intre
cele doud cazuri sunt limitate.

Iar judecatile in perspectiva istoriei ulterioare
pot fi, in egala masurd, pozitive si negative (vezi
chiar cazul Serbiei).

12. Care ar fi fost consecintele unui esec
al armatei romane in cazul continuarii ostili-
tatilor pe frontul din Moldova?

Anihilarea Romaniei ca stat independent sau
transformarea ei in cine stie ce ar fi creat o situatie
cel putin dificila, in orice caz, extrem de greu de
descifrat. Germania, asa cum ne dezvaluie
Ludendorff, avea ca revendicare minimalad si
obligatorie schimbarea dinastiei. Marile Puteri, in
special Marea Britanie, aveau o cu totul altd agenda
in aceastd zona si erau dispuse la negocieri cu o
Rusie alb4, in orice formi s-ar fi coagulat ea. Ches-
tiunea romaneasca nu prezenta, la acea data, o
importantd decisiva pentru a impune cu necesitate
o0 anumita solutie. Se deschidea astfel un evantai
de posibilitati, unele extrem de defavorabile noua,
la care nu puteam fi parte la nivel de putere statala.

Asa cum aratd generalul Max Hoffmann, desi
Pacea de la Brest-Litovsk a fost abrogati, preve-
derile sale in privinta Romaniei si a statelor
succesoare Imperiului Rus nu au fost modificate/
rectificate de Aliati dup incheierea razboiului. In
cazul indspririi conditiilor pacii (de anticipat, in
cazul unei rezistente armate), este posibil ca stra-
tegia si logica ,faptului implinit” sd nu ne fi
avantajat.
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Patea Romadnia rezista militar in anii 1917-1918?

Colonel (r) dr. VASILE POPA:

»Romania, ramasa singurd in fata inamicului, nu i-ar fi putut
face fata, iar acceptarea pacii era cea mai bund solutie de
moment”

1. Cum apreciati contextul politic si militar
extern la sfarsitul anului 1917 si inceputul
anului 1918?

Dupi ce in 1916, aplicand ,strategia epuizarii”,
taberele beligerante suferisera insemnate pierderi
umane si materiale, fara a se fi obtinut certitudini
asupra victoriei, anul 1917 a stat sub semnul unor
schimbari semnificative in abordarea raporturilor
militar-strategice si politice la nivelul celor doua
tabere beligerante.

A. Dupa cum se stabilese la Chantilly (decem-
brie 1916), Antanta urma sa preia initiativa prin
actiuni ofensive majore pe toate fronturile, cu
lovitura principala in vest (Aisne-Franta, sub
comanda generalului Nivelle) si lovitura secundara
in Flandra sub comanda britanica.

Printr-o loviturd combinata franco-britanica,
germanii urmau a fi respinsi dincolo de Meuse si
chiar de Rin.

Ofensive aliate erau planificate si pe celelalte
fronturi prin care se urmarea:

- prabusirea Austro-Ungariei prin conjugarea
eforturilor armatelor ruse si italiene in Galitia si
Carpatii nordici, respectiv in nordul Peninsulei
Italice;

- scoaterea Bulgariei din luptd prin actiunile
conjugate ale armatelor ruse si roméne la sud de
Dunire si a Armatei aliate de la Salonic;

- infrangerea Turciei prin actiunea armate-
lor engleze in nordul Mesopotamiei.

B. Puterile Centrale au fost afectate mai mult
de pierderile din anul 1916, decéit puterile aliate.
Rezervele lor, oricum mai mici decat ale adver-
sarului, trebuiau conservate in vederea unei actiuni
decisive.

Pentru 1917, Centralii si-au propus:

a) In plan militar:

- sd atenueze efectul ofensivei Nivelle,
printr-o repliere pe linia Siegfried, pregatitd din timp;
- sa declanseze razboiul submarin nelimitat
cu scopul de a diminua forta economicad a adver-
sarului si, indirect, a-i altera moralul.
b) In plan politic:

- eliminarea Rusiei din competitie printr-o
migcare revolutionara declansata din interior, care
sa instituie pacea atat de mult asteptatd de poporul
rus. Una dintre lozincile revolutionare era ,jos
rizboiul”. Acest scenariu a fost serios complicat
de doua evenimente majore:

b1) Izbucnirea revolutiei ruse din februarie
1917 care va duce, spre finele anului, la ciderea
frontului aliat din Rasarit (1 500 km intre Marea
Baltica si Marea Neagra)

— Dupd armistitiul de la Brest-Litovsk (5
decembrie 1917), Rusia va incheia pace separata
cu Puterile Centrale (Brest-Litovsk, martie 1918),
creandu-i Romaniei o situatie disperatd;

b2) Intrarea SUA in ridzboi de partea
Antantei (aprilie 1917). Potentialul ei deosebit,
militar i economic, va inclina tot mai mult balanta
in favoarea aliatilor. Analisti militari din ambele
tabere apreciau ca pentru a anihila efectul intrarii
in rdzboi a SUA, Centralii trebuiau sid obtina
victoria in urmatoarele cateva luni.

- Din 30 iunie, si Grecia (guvernul
Venizelos) se alaturd Antantei.

¢) In plan diplomatic:

—la conferinta de la SaintJean-de-Maurienne
(aprilie 1917), Italia cere Frantei si Angliei sa respin-
ga propunerea de pace separata avansatd de
Austro-Ungaria.

Pe fronturi
- in Vest - semiesec al ofensivei Nivelle;
inlocuirea sa cu generalul H. Ph. Pétain si
adoptarea ofensivelor metodice, cu caracter local;
- 1in Gaza - turcii rezisti atacurilor engleze;
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— in Macedonia - ofensiva aliata nu inre-
gistreaza succesul scontat (mai 1917);

- in Romaénia - Centralii nu reusesc si ocupe
Moldova desi transferaserd forte insemnate din
Macedonia.

2. Cum vedeti situatia politica si
strategica a Romaéniei la sfarsitul anului 1917
siinceputul anului 1918?

Semnarea armistitiului intre Rusia Sovietica si
Puterile Centrale (5 decembrie 1917) impinge
Romania intr-o situatie fard iesire. Ea nu putea
face fatd de una singura presiunilor exercitate de
Centrali si este nevoitd s accepte tratative pentru
a semna, la randu-i, armistitiul cu Puterile Centrale
(Focsani, 9 decembrie 1917).

In urma cererii ministrului de externe bolsevic,
L. Trotki, ca Romania s3-si precizeze, pana la 19
noiembrie 1917, pozitia fatd de intentia declaratd a
Rusiei de a incheia armistitiul, se intruneste un
consiliu militar in 18 noiembrie la care participa
generalii Prezan, Iancovescu, Averescu, Grigo-
rescu si Berthelot.

Reprezentantii armatei au declarat cd ,nu au
nimic de obiectat contra respingerii armistitiului,
daca guvernul, mai ales, considerid respingerea
necesara si din punct de vedere politic”. La momen-
tul respectiv se aprecia ca trupele ruse din Moldova
erau in parte sub controlul generalului Scerbaceyv,
care nu agrea ideea pacii separate.

Evolutia evenimentelor in Rusia si pe frontul
din Moldova a impus reanalizarea situatiei si
revenirea asupra hotérarilor din 18 noiembrie
privind neacceptarea armistitiului. Consiliul din 21
noiembrie 1917 decide, in unanimitate, cd ,armis-
titiul este impus de un caz de fortd majorad si el va
avea un caracter pur militar si nu politic”. Totodata
s-a hotdrat ca armistitiul sa fie semnat pe aceleasi
baze cu armata rusi ,fird a se angaja cétusi de
putin in vederea pécii”. Marele Cartier General a
transmis trupelor din subordine ordinul nr. 5163
prin care ostilitdtile erau suspendate incepand cu
22 noiembrie, orele 8 dimineata. Trupele ramaneau
pe pozitiile pe care se aflau si trebuiau sd mentina
vigilenta necesara.

La sfarsitul lunii decembrie, Mackensen
raporta Kaiserului: ,,Contactele cu ofiterii romani,
ca si comportamentul trupelor roméne pe linia de
demarcatie aratd ca armata romana pastreaza incad
o disciplind severa”.

3. Care erau capacitatile militare ale
Romaniei si ale Puterilor Centrale in aceeasi
perioada? (Care era raportul de forte?)

Dupa oprirea fortelor Puterilor Centrale in
Poarta Focsanilor, la sfarsitul lunii septembrie 1917
pe frontul romanesc erau dispuse urmatoarele forte:

Antanta
- forte romane: 17 divizii din care 2 divizii
de cavalerie; 4 brigazi de cavalerie;
- forte ruse: 59 divizii de infanterie, 8 divizii
de cavalerie.

in total: 76 divizii de infanterie; 10 divizii de
cavalerie; 4 brigizi de cavalerie

Puterile Centrale

- 36 divizii de infanterie, dintre care: 13 ger-
mane, 18 austro-ungare, 2 turce, 3 bulgare.

- 10 divizii de cavalerie dintre care: 8 austro-
ungare; 1 bulgard; 1 germana.

Raportul de forte ar fi fost favorabil Antantei,
cu conditia ca Rusia sd-si fi angajat intregul
potential pentru cauza aliatd. Cum noile organe de
putere bolsevica au actionat pentru semnarea
armistitiului si pacii separate si cum, chiar inainte
de oficializarea incetérii actiunilor militare, armata
rusi nu mai raspundea unei comenzi unice, raportul
real de forte era net favorabil armatelor centrale.

Mai mult, dupa semnarea armistitiului dintre
Rusia si Puterile Centrale, trupele germane si
austro-ungare au ocupat Ucraina, ajungind pana
la Odessa. Romania era inconjuraté de inamici si
in mod real nu mai putea sa se angajeze in actiuni
militare cu sanse de succes. Singurul lucru pe care-
1 mai putea face era si tergiverseze negocierile
pentru a-l determina pe inamic s mentina forte
pe Frontul Oriental.

La 6/18 decembrie 1917, maximalistii au pus
mana pe comandamentul Armatei 4 ruse, dislocat
la Roman, iar noul comandant, un sergent numit
de bolsevici, a dat ordin de retragere a trupelor
ruse de pe front. In acest fel, aripa dreapti a Armatei
2 romane a ramas complet descoperita.

4. Care erau planurile autoritatilor mili-
tare romane privind continuarea operatiilor
pe frontul din Moldova?

La sfarsitul anului 1917, situatia militara pe
frontul din Moldova era foarte complicati, armata
avand de rezolvat simultan urmétoarele sarcini:
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— acoperirea sectoarelor de aparare repar-
tizate unitatilor ruse, in conditiile in care, stimu-
late de propaganda bolsevica, acestea paraseau
frontul (retragerea Armatei 4 ruse era un fapt
iminent inci din prima jumaétate a lunii decembrie
1917);

- interventie pentru stoparea jafurilor si a
dezordinii produse de trupele ruse in retragere spre
tard;

- trimiterea unor forte in Basarabia pentru
paza depozitelor (rezervelor) si a cailor ferate,
impotriva trupelor bolsevizate;

- apdrarea efectivd a frontului de la Galati la
Noua Sulitd (aceasta se putea face doar prin
dispersarea fortelor si dispunerea lor pe o singura
linie de aparare - fira niciun fel de organizare in
adancimea frontului -, ceea ce ar fi insemnat o
eficienta scazuta.

Asupra posibilitatii sau imposibilitatii de a apara
linia frontului si a refuza armistitiul, in Consiliile
militare desfasurate in decembrie 1917 si ianuarie
1918 reprezentantii militari au ficut urmatoarele
aprecieri:

- Generalul Prezan si generalul Berthelot au
opinat ca se poate rezista, iar amenintdrile sunt
doar pentru partea de nord a frontului, putand fi
contracarate prin actiunea a 3 divizii, care puteau
fi pregatite in trei siptimani. Ei apreciau ca
Centralii nu mai aveau suficienta artilerie grea si
nu puteau suplimenta fortele in scurt timp pentru a
declansa ofensiva;

- Generalii Iancovescu si Averescu erau de
parere cd Centralii puteau denunta oricand
armistitiul si relua lupta, pe motiv cé se produceau
miscdri de trupe pe front; in acest caz, Mackensen
ar fi pregatit temeinic orice actiune, victoria
nefiind o mare problemad in fata unei aparari
insuficiente.

Decizia incetarii sau continudrii actiunii militare
trebuia luatd de guvern, militarii urménd si se
conformeze in oricare dintre situatii.

5. Care erau intentiile strategice ale coman-
damentului Puterilor Centrale in eventua-
litatea continuarii operatiilor in Carpatii
Orientali?

Pentru 1917, in ceea ce priveste Frontul Orien-
tal, Puterile Centrale au elaborat un plan de operatii
care viza scoaterea Romaéniei din rizboi.

Astfel, Armata 9 germani trebuia si rupa
apdrarea si sa dezvolte ofensiva spre nord in spatiul
dintre Siret si Prut.

In acelasi timp, Armatele 3 si 4 austro-ungare
trebuiau s actioneze ofensiv in sudul Galitiei si
Bucovinei si sa-si directioneze efortul spre sud
pentru a face jonctiunea cu Armata 9 germana in
spatele fortelor romane si ruse care ar fi fost
nevoite sa capituleze.

Pasul urmator viza patrunderea fortelor cen-
trale in Basarabia si Ucraina, rezervoare de resurse
care ar fi trebuit exploatate in folosul masinii de
razboi conduse de Germania.

La sfarsitul lunii decembrie 1917, pe teritoriul
Romaniei se afla un efectiv de aproximativ 480 000
de oameni (in teritoriul ocupat si in zona frontului),
efective care puteau fi folosite pentru exercitarea
unor presiuni care si determine Roménia si
semneze pacea separatd sau in scopuri operative,
dacid acestea ar fi denuntat armistitiul.

Dupa bataliile din vara anului 1917 de la Marasti,
Mariasesti si Oituz, cele douad armate romane si-au
pastrat pozitiile pe aliniamentul pe care fusese oprit
inamicul.

Armata 1 era dispusi pe un front de 56 de
kilometri intre Iresti si Torcesti, iar Armata 2 pe
un front de 65 de kilometri intre Iresti si Valea
Uzului.

Tinand seama de situatia generald a Frontului
Oriental, in care marea problemi era compor-
tamentul trupelor ruse (refuz de a lupta, dezertari
si parasiri ale frontului, fraternizari cu inamicul),
cu ordinul nr. 4967/11.11.1917 Marele Cartier Gen-
eral a dispus sd nu se mai execute operatiunile
proiectate (actiuni ofensive izolate pentru ocuparea
unor pozitii avantajoase).

Scopurile vizate erau de a se face fatd cu
usurintd si cu propriile mijloace oricdror eventua-
litati si de a se mentine si dezvolta capacitatea de
lupta a unitétilor.

6. Cum evaluati perceptiile clasei politice
romanesti asupra situatiei politice si militare
a tarii la sfarsitul anului 1917 si inceputul
anului 1918?

Situatia deosebit de complexa din punct de
vedere militar, in perioada analizatd, reclama o
solidarizare a intregii clase politice romanesti in
jurul idealului national. Peste doud treimi din
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teritoriu erau sub ocupatie inamicd, structurile
politice si de stat aflate in Iasi urménd s actioneze
astfel incat sa salveze fiinta statald roméaneasca atat
din fata inamicului consacrat, Germania si aliatii
sdi, cat si din fata noului inamic, Rusia bolsevica.

Fata de problema politico-militard majorad a
perioadei, clasa politica s-a situat pe pozitii diferite
in functie de modul in care percepea rezolvarea
interesului national pentru moment, dar si dupa
razboi. La 19 noiembrie, situatia contradictorie din
Rusia mai lasa loc unor oarecari sperante in
posibilitatea de a lupta impreuna cu Romania evitind
astfel armistitiul, dar, cétre inceputul lunii decembrie
1917 devenise tot mai clar cd rusii nu mai doreau sa
lupte si ¢ vor da ména cu inamicul. In aceasti
situatie, guvernul de coalitie (liberali-conservatori-
democrati) a avut o pozitie echilibrata intre a semna
sau nu armistitiul si apoi pacea separata.

Dacé Take Ionescu, viceprim-ministru, sustinea
teza conform cireia Romania trebuia sa raména
fideld pana la ultima extremitate, asta insemnand
respingerea oricaror negocieri cu adversarul,
premierul I.I.C. Bratianu a exprimat o pozitie mai
nuantata: ,....Trebuie sd facem orice sacrificiu care
ar servi Aliatilor, dar este de cantarit bine ce sacri-
ficii facem si ce ajutor aducem prin ele”.

Opozitia conservatoare era pentru semnarea
rapidd a armistitiului si inlaturarea dinastiei (P.P.
Carp, Kostache Lupuy, D. Nenitescu, Alex. Beldiman,
Virgil Arion).

Alexandru Marghiloman era si el pentru
semnarea picii, dar asta trebuia si se faca de catre
un guvern numit de rege. Pozitia si disponibilitatea
sa de a actiona pentru obtinerea unor conditii mai
bune de pace l-au determinat pe suveran si-l aiba
in atentie, ca o alternativa la guvernul Averescu.

Curentul socialist, al carui exponent era Cristian
Rakovski, fira a avea influenta in decizia politico-
militard, era sustindtorul tezei bolsevicilor, care
preluasera puterea in Rusia, promovand incetarea
razboiului i semnarea pacii.

Dupé primirea ultimatumului german in 24
ianuarie 1918, prin care se cereau lamuriri asupra
miscarilor de trupe, premierul oscila intre urma-
toarele solutii:

- reluarea ostilitatilor, care, in situatia data,
nu putea duce decit la ruing;

- tergiversarea tratativelor de pace in ideea
de a se castiga timpul necesar aliatilor pentru a se
redresa si a ne veni in sprijin;

- inceperea tratativelor de pace — imposibil
de acceptat sub guvernul sau, cel care declarase
razboiul in august 1916 si care ar fi trebuit, prin
urmare, sa demisioneze.

Intrucat nu s-a putut lua o decizie asupra solutiei
care sd satisfacd cerintele de ordin militar si poli-
tic, guvernul si-a dat demisia, generalul Averescu
fiind insdrcinat sa formeze un nou cabinet.

7. Cum evaluati conceptiile establishmen-
tului militar romanesc fata de perspectiva
continudrii/intreruperii operatiilor?

Numirea unui nou guvern (29 ianuarie 1918), in
fruntea ciruia era desemnat generalul Averescu, in
a carui componenta au intrat oameni care nu mai
facusera parte din guvernele anterioare (unii dintre
ei nefiind nici macar membri ai vreunui partid poli-
tic), ca si primele masuri initiate de acesta vizau
prelungirea stérii de armistitiu, amanarea cat se
poate de mult a pacii si obtinerea unor conditii cat
mai bune pe timpul negocierii acesteia prin
fructificarea mai vechii relatii ,de prietenie” dintre
feldmaresalul Mackensen si primul ministru roméan.

Istoricul militar Petre Otu apreciazi ci guvernul
Averescu era ,,0 emanatie a trioului Bratianu-
Stirbei-Ferdinand, misiunea sa fiind sondarea pacii
sinuincheierea ei”. De altfel, fostul prim-ministru
il sfituise pe Averescu s negocieze ,cu mana pe
sabie”, ceea ce insemna o atitudine fermd, dar
controlata, si o cedare treptata si in timp indelungat
la pretentiile germane.

Contactele si discutiile de la Buftea ale genera-
lului Averescu cu feldmaresalul Mackensen si apoi
cu ministrii de externe Kiithlmann si Czernin nu au
condus la sciderea pretentiilor germane si austro-
ungare. Mai mult, pe 16 februarie, Centralii au
somat guvernul ca vor denunta armistitiul dacad
pand a doua zi la ora 12.00 nu se acceptau ca baza
de discutii propunerile lor.

Au fost convocate trei sedinte ale Consiliului
de coroana in 17, 18 si 19 februarie pe timpul carora
s-a pus In discutie pozitia pe care urma si o adopte
Romaénia in raport cu Puterile Centrale, care
transmiseserd deja conditiile de pace prin Ottokar
Czernin.

Starea de adversitate dintre seful Marelui
Cartier General si generalul Averescu, ajuns prim-
ministru, s-a mentinut si in acele momente deosebit
de grele, ceea ce a ficut ca generalul Prezan si nu
fie convocat la sedinta din 17 februarie.
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Asadar, trebuia lamuritd dilema: acceptarea
conditiilor de pace sau rezistenta armati, fiecare
situatie avand consecinte greu de evaluat.

Nu s-a putut transa pozitia ce urma a fi adoptats,
singura idee degajata fiind aceea a raméanerii in
functie a guvernului. Nici in sedintele de a doua zi
ale Consiliului de coroand si guvernului nu s-a
convenit asupra unei solutii unanim acceptate, pe
19 februarie fiind convocat din nou Consiliul de
coroana.

Au fost invitati si reprezentantii armatei,
respectiv seful Marelui Cartier General, generalul
Prezan, cei doi comandanti de armata si inten-
dantul general Zaharia, dar nu de guvern, ci de
rege, mai exact spus de regina Maria.

S-au exprimat mai multe pozitii, fiecare dintre
ele facind apel fie la sentimentele de méndrie si
demnitate nationald, asa cum era cazul reginei
Maria care sustinea si reintrdm in lupta, fie la
ratiunea de stat care insemna salvarea tdrii prin
acceptarea conditiilor de pace, asa cum s-a exprimat
regele inca de la inceputul sedintei.

Reginei i s-au mai alaturat atét printul Carol,
cét si generalii Grigorescu si Vditoianu care coman-
dau cele doud armate, desi stiau ca acestea au un
potential de luptd mult diminuat. Chiar daca fusese
sfatuit de Bratianu sd sustind rezistenta armatd in
fata inamicului, generalul Prezan a trebuit s
recunoasca faptul ca armata suferea de mari lipsuri
sinu ar fi avut sorti de izbanda dacad s-ar fi respins
pacea. Aceasta a fost si concluzia finald a sedintei.
Intendantul general Zaharia a spus ca, din punct
de vedere al subzistentelor, rezistenta era o utopie.

Semnarea pacii separate dintre Rusia si
Germania la 18 februarie/3 martie 1918 (Brest-
Litovsk) a intérit concluzia ci Roménia, raimasa
singurd in fata inamicului, nu i-ar fi putut face fat,
iar acceptarea pacii era cea mai bund solutie de
moment, cu toate consecintele negative in plan
diplomatic.

Fostul premier I.I.C. Britianu, dispus sa ofere
sprijin guvernului indiferent de ce hotérare va lua,
a tinut sd dea doud sfaturi:

- pacea si fie semnatd de cei ramasi la
Bucuresti (liderii conservatori Marghiloman, Carp
s.a.), care ar fi putut obtine conditii mai bune;

- conditiile de pace, oricat de dure ar fi, sa
fie acceptate in bloc si fara discutii, pentru a putea
ardta lumii cd ele au fost dictate (impuse) si nu
negociate.
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Partidul Conservator-Democrat, prin liderul
sau Take Ionescu, a ramas la vechea pozitie —
rezistenta armatd -, demararea negocierilor de
pace fiind motivul pentru care va parasi guvernul.
Partidul Conservator nu imbratisa solutia pacii
pentru cd dorea ca Roménia sd-si pastreze
drepturile fatd de aliati asa cum se convenise la 4/
17 august 1916.

8. Care ar fi fost profilul operatiilor pe
frontul din Moldova in cazul continuarii
ostilitatilor?

In timp ce rusii si germanii discutau asupra
incheierii armistitiului (care se va semna la 22
noiembrie / 5 decembrie 1917 pentru perioada 24
noiembrie-2 decembrie / 7-15 decembrie 1917),
regele a convocat Consiliul de rdzboi in 18 noiem-
brie / 1 decembrie 1917, unde au participat reprezen-
tantii politicii de decizie, dar si capii armatei roméane
si generalul Berthelot. S-a hotarat in unanimitate:

- sd nu se tina seama de starea de armistitiu
(nu era semnat, dar se manifesta in fapt) dintre
rusi si germani si sd se inchida bresele create prin
plecarea rusilor;

- niciun amestec in cazul semnarii unui
armistitiu ruso-german; refuzarea oricdrei propu-
neri; interzicerea oricaror fraterniziri cu inamicul;
nicio provocare a inamicului, dar respingerea
oricarui atac;

- daca rusii pardseau in totalitate frontul,
trupele romane si se retragd pe un nou front in
fata Prutului, cuprinzand si Iasii, cu posibilitatea de
a-si sprijini flancurile pe acest rau;

- masuri de protectie impotriva jafurilor
trupelor rusesti care se retrageau in debandada.

Generalul Berthelot, impotriva tuturor eviden-
telor, aprecia ci armistitiul nu trebuie incheiat. In
conceptia sa, armata romana trebuia sd lupte pana
la limitele sale de aparare si apoi sd se retraga in
Ucraina (independenta din 29 noiembrie 1917),
coalizandu-se cu fortele de aici care se opuneau
Rusiei bolsevice. Mai exista si varianta propusa de
generalul Berthelot ca armata roméina si se
retragd in Rusia, spre Don si Caucaz, pentru a face
jonctiunea cu armata englezd din Mesopotamia,
concomitent cu deplasarea diviziilor de prizonieri,
cehd si sarba, organizate in Rusia. Considerat
nerealist si aventuros, acest plan a fost respins de
toti cei care ar fifost implicati (romani, cehi si sarbi).
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9. Puteau aliatii occidentali sa ajute mili-
tar Romania in cazul continuarii ostilitatilor?

Din datele prezentate in istoriografia Primului
Rézboi Mondial rezulta ca tarile occidentale, Italia
si, In mod special, Franta si Marea Britanie, erau
preocupate, catre finele anului 1917, de contraca-
rarea loviturilor planificate de Centrali, in special
a celei care viza zona de jonctiune dintre armatele
engleze si franceze. Nici pe frontul italian, Antanta
nu putea fi linistita, fiind nevoita sa transfere forte
in peninsuld, sub comanda generalului Foch, pentru
a evita prabusirea armatei italiene. Astfel intarite,
trupele aliate au putut rezista atacului german si
austro ungar de la Monte Grappa (26 noiembrie).

Dupa ce la sfarsitul lunii noiembrie 1917, armata
germand a executat lovitura in sectorul de la
Cambrai si a recuperat terenul pierdut, Marele
Cartier General german a inceput transferul mai
multor divizii din Rasarit in Vest. Pana in aprilie
1918 fuseseri transferate in vest 48 dintre divizii.

Nici ofensiva aliata din Flandra nu poate fi
trecuti la capitolul victorii, englezii pierzand 332 000
oameni fata de 217 000 cat au totalizat pierderile
germane.

Din datele prezentate de generalul H. Ph.
Pétain, rezultd ca in lunile ianuarie-februarie 1918
germanii se pregateau si concentreze in Franta
forte semnificative (200 divizii active, 100 divizii de
rezerva, 1 600 baterii grele siincd 1 000 de baterii
grele in rezerva strategici) ceea ce obliga Marele
Cartier General francez la adoptarea unei atitudini
defensive in Vest, cel mai devreme pani la
debarcarea marilor unitati americane.

Toate acestea demonstreaza faptul cd occiden-
talii aveau problemele lor pe Frontul de Vest, iar
insistenta pentru mentinerea activd a Frontului
Oriental, mai ales in conditiile semnarii pacii sepa-
rate de citre Rusia, nu era intimplitoare. Se dorea
imobilizarea pe acest front a numeroase forte ger-
mane si austro-ungare care, altfel, ar fi fost trans-
ferate in vest.

In aceste conditii este foarte greu de spus daci
exista disponibilitatea tarilor occidentale de a
sprijini frontul roman. Inclin si cred ci nu exista
aceasta disponibilitate.

Fostul ministru francez Albert Thomas, care
vizitase frontul roman, afirma c4, la sfarsitul anului
1917, Antanta nu era in stare sa se achite in mod
eficace de obligatiile pe care si le luase fatd de
Romania, asa cum nu ficuse nici pand atunci:

,Daci este cineva care a fost tradata, aceasta nu
este Antanta, ci Romania care a fost tradata chiar
in momentul cand a pornit atacul, atunci cind era
indreptatitd sa aiba certitudinea ca va dispune din
abundentd de echipament si munitie, si trddata din
nou dupai atac, cand ne aflam in Rusia, iar misiunile
franceze raspandite de-a lungul cdilor ferate rusesti
erau incapabile si indrepte spre Roménia echipa-
ment si munitiile de care aceasta avea nevoie”.

10. Cat ar fi putut rezista armata romana
in fata armatelor Puterilor Centrale?

Analiza acestei chestiuni la nivelul conducerii
politice si militare s-a ficut in cadrul consfatuirii
din 21 decembrie 1917, la care au participat regele,
primul-ministru, generalii Prezan, Iancovescu,
Grigorescu, Vaitoianu si Averescu.

- Generalul Grigorescu a apreciat ca frontul
se poate mentine si doud luni;

- Generalul Averescu a dat ca termen de
rezistenta o lung, tinand seama si de dificultatile
retragerii.

In caz cid s-ar fi optat pentru continuarea
operatiunilor, armata romana ar fi trebuit sa reziste
pana in momentul in care armatele occidentale ar
fi obtinut victoria pe Frontul de Vest si ar fi putut
disponibiliza forte de sprijin pentru frontul din
Moldova. In fapt, pe Frontul de Vest situatia era
criticd pentru ci:

- Puterile Centrale planificasera actiuni
ofensive de mare amploare in vest (ipotezele ,Saint-
Georges” si ,Castor si Pollux”), cu scopul de a transa
soarta razboiului in primele 6 luni ale anului 1918;

- Puterile Antantei nu aveau capacitatea, in
prima parte a anului 1918, sa reactioneze eficient
la actiunile ofensive locale germane, fiind de cele
mai multe ori surprinse, desi cunosteau intentiile
si pregatirile adversarului;

- nu au ajuns la un consens asupra coordo-
narii militare a eforturilor decat in 3 aprilie 1918,
cand generalului Foch i-a fost incredintatd coman-
da unica pe Frontul de Vest.

Cu toate problemele pe care le aveau, Puterile
Centrale dispuneau de un potential ofensiv
remarcabil:

- din 18-19 ianuarie 1918, germanii i austro-
ungarii incep Inaintarea spre Kiev cu acordul Radei
Centrale; se semneazi pacea intre Puterile
Centrale si guvernul ucrainean, iar din 28 ianuarie
trupele lor vor marsalui spre Odessa;
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- in 18 februarie, armata germani reia
ofensiva impotriva Rusiei Sovietice, inaintand
pe un front larg, intre Riga si Volhinia. La 24
februarie ajung pe aliniamentul Pskov, Reval,
Talin (Marva);

- la 3 martie, Rusia semneaza pacea separata
cu Puterile Centrale. Diviziile germane inainteaza
spre Don si Crimeea pana pe linia Peipus-Harkov—
Rostov-Marea de Azov.

in acest context, la 5 februarie 1918, guvernul
roman primea o notid ultimativd prin care era
amenintat ca vor reincepe ostilitdtile prin atacuri
nimicitoare dacd nu se vor deschide convorbiri
diplomatice pentru incheierea pacii.

Germanii transfera pe Frontul de Vest citeva
divizii, in rezerva strategica, dar mentin in zona
orientald (Rusia, Ucraina, Roméania) 53 de divizii si
13 brigézi mixte, totalizdnd 1 milion de oameni.

In februarie 1918, pe Frontul de Vest raportul
de forte era defavorabil Antantei (177 de divizii
fatd de 197 divizii germane).

Pe aceste date se poate aprecia ca disponibi-
litatea acesteia de a sustine frontul din Moldova
era minima, mai ales ca actiunile ofensive ale
germanilor s-au desfasurat cu succes pe frontul
din Franta pand in prima parte a lunii iunie si
abia pe 6-9 iunie aliatii au putut stavili asalturile
germane pe Marna, preluand initiativa in a doua
jumatate a lunii iulie (Operatiunea Aisne-
Marna).

11. Care ar fi fost, pentru Romaénia, conse-
cintele politice, militare, psihologice etc., ale
rezistentei incununate de succes a armatei
romane in prima parte a anului 1918?

In plan psihologic:

- succesul ar fi insemnat o crestere a
moralului si increderii in forta si taria de caracter
a armatei romane, atat din partea populatiei
Romaéniei, cat si in plan extern, chiar daca pier-
derile umane si materiale ar fi fost mai mari;

- s-ar fi consolidat bunele impresii fatd de
modul in care s-au comportat trupele romane in
vara anului 1917 si fata de rezistenta acestora la
fenomenul bolsevizarii in toamna aceluiasi an, cu
beneficii majore in planul imaginii armatei si a
autoritatilor statale.

In plan militar si politico-diplomatic:

— Aliatii ar fi adoptat o pozitie de respect fata de
poporul siarmata romana si ar fi actionat fara rezerve
pentru sustinerea intereselor nationale romanesti la
Conferinta pacii, asa cum se angajaserd prin
Conventiile politica si militard din 4/17 august 1916;

- Victoria aliata ar fi survenit mai repede,
iar pierderile umane ar fi fost mai mici pentru toate
partile beligerante;

- Cum revolutia din Rusia isi produsese in
parte efectele in ceea ce priveste drepturile
popoarelor Rusiei (Declaratia din 1/14 noiembrie
1917), foarte probabil, procesul realizarii statului
national unitar ar fi urmat acelasi curs inclusiv in
privinta Basarabiei, pentru ca:

- Rusia bolsevics, initiatoare si promotoare a
principiului autodeterminérii popoarelor nu ar fi putut
sd puna in discutie realizarea in practica a acestuia;
in plus framéantarile interne deosebite nu ar fi permis
autoritatilor sd se ocupe de problema nationalititilor;

- Franta, Anglia si Italia nu ar fi avut nici un
motiv sd se opund alipirii Basarabiei la Tara mama
mai ales cd serviciul pe care Romania l-ar fi adus
aliatilor ar fi fost deosebit. In plus, se putea spera
c4 Romania intregita va constitui o bariera serioasa
in calea bolsevizarii zonelor adiacente Rusiei
impiedicand exportul de revolutie.

12. Care ar fi fost consecintele unui esec
al armatei romane in cazul continuarii ostili-
tatilor pe frontul din Moldova?

- Ocuparea intregii tari si, in cazul victoriei
finale a Puterilor Centrale (situatie putin probabil,
totusi) disparitia sa ca entitate statald prin impar-
tirea intre invingatori;

- Cresterea semnificativa a pierderilor umane
si materiale si prelungirea razboiului;

— Alterarea semnificativd a independentei si
suveranitdtii nationale si instaurarea unui regim
de ocupatie temporara (cu consecintele sale) pand
cand Aliatii ar fi obtinut victoria;

Acestea ar fi condus la:

- involutie in plan economic si exploatarea
de catre ocupant a resurselor tarii;

- scaderea dramatica a nivelului de trai al
populatiei si transformarea acesteia in fortd de
munca ieftina, folosita discretionar.
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Istorie militara si lingvistica

INFLUENTA LIMBAJULUI MILITAR
(DACO-)ROMAN ASUPRA
LIMBII ROMANE (II)

Dr. CRISTIAN MIHAIL

/ Abstract \

In this article, I have solved the controvery regarding the Latin etymology of some Romanian
words — apparently in collision with their semnatics — by placing their etymona in the military
(Dacian-)Roman environment — where (by the specific semantic changes) were perfected the new
and surprising senses of these Romanian words, as: 1) Lat. cofea ,,night cap” > Rom. coif ,,halmet”; 2)
Lat. in-sellare ,to put the saddle on horse” > Rom. a ingela ,to cheat”; 3) Lat. pop. ingannare ,to
cheat” (sense transfered in lat. in-sellare) > Rom. a ingana ,,to imitate”; 4) Lat. milles ,,soldier” > Rom.
mire ,fiancé”; 5) Lat. plicare , to fold (the tents)” > Rom. a pleca ,to leave”; 6) Lat. rostrum ,,beak at
prow of Roman warship” > Rom. rost ,sense”, ,role”; 7) Lat. fossatum ,,trench” > old Rom. fsat > Rom.
sat,village”; 8) Lat. séssus , place for stay, for tents” > Rom. ses ,,plane”; 9) Lat. soldi ,,devaluated
golden currencies” > Rom. solzi ,scales”; 10) Lat. squama ,scale” (sense transfered in lat. soldi) >
Rom. scamd ,lint”.

By the analysis of the Latin vocabulary, inherited in romanian language, I find out a lot of
unprecedented semantic changes in the military (Dacian-)Roman environment.

Keywords: Romanian language, military (dacian-)roman jargon,
@mona, senses, semantic changes, inherited Latin vocabulary. /

MODIFICARI SEMANTICE
DE MEDIU MILITAR (DACO-)ROMAN

In articolul publicat in numarul precedent al | ] influentei istorice puternice a unui amplu mediu
Revistei de Istorie Militard, am prezentat modi- militar(daco-)roman asupra lexicului latinei

f1f:a.r11§liemar:itlce general ac\ieptate (t:a avandori- | entale (carpato-dunidrene). Astfel, vom clarifica
ini militare (daco-)romane. Vom continua cu ana- . N A <
g ; (. .) .. etimologiile si semantica in controversa ale
liza categoriei cuvintelor de mai jos. < . R .

urmitoarelor cuvinte romanesti.

1. Dr. coifeste admis - exceptand pe Cihac, (D,
I, 697), care il considera neologism — ca mostenit
din lat. pop. cofea ,scufie”, provenit din germ. vestic

Etimologii si explicatii semantice contro-
versate, rezolvate prin integrarea ,rataciri-

lor” in mediul militar (daco-)roman . - .
Din analiza lingvistica a primei categorii de kufia ,boneta” (<lat. cuppa ,cupa”). Cu acest sens, a

modificiri semantice, am constatat si postulat | fostcontinuatin vest: prov., pg. coifa, it. (s)cuffia
importanta unui factor extrinsec limbii, anume cel | $-a. (REW, 2024).
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Rom. coif denumeste ,,casca de metal sau de
piele, purtatd in evul mediu de militari in lupt3,
pentru protejarea capului” (si, prin extindere,
»cascheta de hartie in joaca copiilor sau pentru
protejarea capului de soare”). Ne este clar cd acest
sens s-a nascut din cel de ,,scufie”, printr-un proces
metaforic de mediu militar, in cadrul caruia s-a
stabilit o analogie ironicd intre ,casca militard” si
,boneta (de noapte)”. In felul acesta se inlituri
ydificultatile” de explicare a sensului rom. coif (A.
Graur, Corrections) sau ,incertitudinea” etimo-
logiei sale (Battisti-Alessio, DEI).

Pentru sensul ,coif”, in limbile romanice
occidentale sunt utilizati, descendenti ai germ.
vestic *helm ,,coif” (prin latina populara): it. elmo,
fr. heaume s.a. (REW, 4101; DEF).

2. Dr. a ingela provine din lat. in-sellare (EWR,
1490 s.a.), compus cu sella (de altfel, continuat in
dr. sa), care denumea ,scaunul ce se aseza pe
spatele calului, pentru comoditatea si siguranta
caldaretului” (DLR). Alte ipoteze etimologice —
precum cea a lui Weigand (din bg. msel ,,pungésie”)
s.a. (consemnate in DER, 7301) - au fost inldturate
ca fiind ,improbabile si nici necesare” (REW, 7795
s.a.). Vom subscrie la REW, prin a constata apar-
tenenta cuvantului la mediul militar roman si/sau
al rezistentei armate daco-romane, argumentand
dupi cum urmeaza.

Dr. a insela are doua sensuri: 1. (inv.) ,a pune
seaua pe cal” si 2. ,a pacali”. Cu primul sens are
termeni corespunzatori in grupul limbilor neolatine
occidentale, mosteniti tot din lat. (in)sellare, pre-
cum fr. sellers.a. (REW, 7795), care insd nu au si
sensul ,a pacali”.

Ritacirile etimologice in acest caz ar fi fost
evitate daca dificultatea semantica dintre ,,a pune
saua pe cal” si a ,,pacili” ar fi fost inldturata prin
observarea metaforei populare militare care leaga
aceste sensuri. Aceastd comparatie semantica ar
putea fi atribuitd si mediului agropastoral, daca s-ar
face abstractie de faptul ca cei ce ard sau pastoresc
folosesc doar animale deselate. Ideea este sprijinita
de uitarea lat. in-sellare in dialectele sud-dunirene
ale comunitatilor care, in locuri neinvadate conti-
nuu, nu mai foloseau céldreti pentru atacuri sau
retrageri rapide.

Pentru sensul ,,aingela”, in celelalte limbi roma-
nice, sunt prezenti termeni fard legdtura cu limbajul
militar al cdlaretilor, precum fr. tromper provenit
din fr. trompe ,,trompetid” (< germ. nord. trumba;
DEF), sau continuatorii lat. *ingannare, ca prov. si
pg. enganar s.a. (REW, 4416).

3. Dr. a ingdna este mostenit din lat.
*ingannare ,,a ingela” (EWR, 854 s.a.), dar are
sensul (tranz.) ,,a imita”, ,,a repeta (in bataie de
joc) vorbele, vocea cuiva” (DEX). Opinam ci acest
sens a intrat in golul ce s-a produs in forma
*ingannare prin transferul metaforic — operat in
limbajul rezistentei armate (daco-)romane - al
sensului ei ,,a ingela” in forma *in-sellare (alaturi
de sensul acesteia ,,a ingeua”). Prin urmare, se
poate considera ca de sensul ,,a imita” al dr. a
ingéna este responsabil, de asemenea, mediul
rezistentei armate (daco-)romane.

Sensul ,,a imita (in bataie de joc)” al dr. a ing4na
apare ca o nuantare a celui de ,,a amagi”, care este
inca sensul formei reflexive a acestui verb, ceea
ce sugereaza ca disponibilizarea (golirea) seman-
ticd a formei lat. ingannare in dacoroméni a fost
partiala, pastrandu-se amintirea sensului ei etimo-
logic/clasic ,a ingela”. In dialectul aroman, acest
sens s-a modificat si mai mult - cf. ar. angan ,,a
chema (ciinii)”, din ,,a ademeni” (DEMR, I, 1072;
REW, 4416).

In limbile romanice occidentale, sensul ,,a
imita” este redat prin cuvinte fird legatura cu
limbajul militar, precum fr. imiter s.a. preluate din
lat. imitari ,,a imita” (DEF s.a.).

4, Dr. mire ,logodnic” este admis (REW, 5568;
Puscariu, LR, I, p. 363; Rosetti, ILR, p. 179 s.a.) ca
mostenit din lat. miles ,soldat” (fira a se clarifica
semantismul formei).

Totusi, etimologia rom. mire < lat. miles a
suscitat indoieli si a determinat alte etimologii si
explicatii semantice dintre cele mai ciudate,
precum: o calchiere tarzie dupa o situatie (totusi
diferitd) din sirbo-croata si bulgara (cf. Skok); o
»militia” crestind a cdsatoritilor (cf. Spitzer); din
alb. miré ,frumos” (Hasdeu; Saineanu, DU s.a.);
din sl. milu, impreund cu rom. mila (Cihac, D, II,
p. 196); din tc. (e)mir ,sef” (Pascu); < cum. mir
»brincipe” (Philippide); din substrat (Russu), s.a.
(pentru detalii Mihail 1990). Iata la ce multiple si
aberante ipoteze etimologice s-a ajuns, in absenta
ludrii in consideratie a factorului istoric al influen-
tei mediului militar (daco-)roman asupra romanei.

Confuzia a fost stimulati de faptul ci lat. miles
nu avea continuatori (doar imprumuturi livresti)
in nici o alta limbd romanicd, desi tocmai mos-
tenirea unui cuvant militar numai in romana, n-ar
fi trebuit sd surprinda, ci sd constituie un argu-
ment pentru provenienta din latind a cuvantului.

Opindm cd dificultatea evolutiei semantice de
la ,soldat” la ,mire” este indepartati daci se are
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in vedere procesul metonimic prin care au fost
inversati termenii determinarii logice: ,militar in
disponibilitate de casdtorie” a devenit ,mire” in
cugetul si in limbajul, in special, al femeilor din
partile carpato-dunarene, pentru care cdsatoria cu
un miles sau veteranus era o reusitd. Asemenea
cédsdtorii trebuie si fi fost frecvente, cici incéd de
la Hadrianus (117-138) veteranii se puteau cisatori
cu autohtone, iar sub Septimius Severus (193 - 211)
chiar soldatii in termen au primit permisiunea de a
incheia cidsitorii legale.

In vest, sensul de ,,mire” este atasat unor forme
nemilitare, precum: fie continuatori ai lat.
spo(n)sus ,logodnic” (>it. sposo s.a.; REW, 8177),
fie formatii noi de la lat. *novius ,recent casitorit”
(> sp. novio, s.a.; REW, 5971) sau de la lat. pop.
*fidare ,a incredinta” (> fr. fiancé, DEF).

5. Dr. a pleca (ar. plec, plecare; ml. plec, plicari)
este unanim considerat a proveni din lat.
»aindoi”, ,a infasura”; doar evolutia sa semantica
este controversata.

Dr. a pleca are doua sensuri: 1) (intranz.) ,a
parasi un loc” si 2) (refl. si tranz.) ,,a (se) apleca”.
Noi vom retine in discutie doar primul sens, care
se explicd prin abrevierea expresiei de comanda
militard plicare tentoria ,,a infasura, a plia cortu-
rile”, pentru luptétorii care, inainte de plecare, inain-
tand sau retragandu-se, trebuiau sa stranga tabdra
(cf. sifr. plier Ia tente, plier bagage).

Multe explicatii semantice putin convingatoare
sunt consemnate in DER (6506), iar alte semnificatii
ale lat. plicare, precum: ,a se inclina spre ceva”, ,,a
se indrepta spre”, ,a se apropia de” si, chiar, ,a se
inapoia” sunt derivate tirzii ale sensului latin mili-
tar ,a plia corturile”.

Tagliavini (Originile) - mentionand sensul de
grup militar al rom. a pleca — aratd cd urmasii in
spaniola si portugheza, llegar si, respectiv, chegar,
ailat. plicare semnifica ,a sosi” (opusul sensului
cuvantului roméanesc), prin abrevierea expresiei

plicarevela ,a plia velele”, folositd in mediul mari-
naresc. Un exemplu ilustrativ de stabilire
diferentiatd a sensurilor (pand la opozitii) in
diferite limbi romanice, odatd cu trecerea
aceluiasi cuvant la diferite grupuri de vorbitori.
Astfel, putem sublinia ca situatia din limbile
iberice reprezintd incd un argument pentru
explicatia prin ,,sermo castrensis” a primului sens
al rom. a pleca.

Pentru acest sens al rom. a pleca in celelalte
limbi romanice, s-au impus neoformatii fara

legaturi cu mediul militar, precum: it. partire, fr.
partirs.a., delalat. partiri,,a separa” (REW, 6259).

6. Dr. rost este mostenit din lat. rostrum (EWR,
1476; REW, 7386 s.a.), care semnifica: 1. ,,cioc”,
,,bot”, (laom) ,,gura” si 2. ,,pinten la prova corabiei,
cu care se izbea in ambarcatiunile inamice” (DLR).
Dr. rost are (si el) doua sensuri: (1) a) (inv.) ,,gura”;
b) (sens largit) ,,spatiu intre fire in razboiul de tesut
sau intre constructii” si (2) ,,inteles”, ,,sens”, ,,rol”,
,»scop”, ,,reguld”, ,,randuiald in viatd”; (in expr.)
are rost”, ,,a face rost de ceva”, ,,a-si face, afla un
rost” (cf. DEX).

Primul sens al formei romanesti (de altfel,
studiatd de Sdineanu 1887, p. 194) — care continua
silargeste acest prim sens al lat. rostrum - nu face
obiectul interesului nostru.

Opindm ci cel de al doilea sens al dr. rost pro-
vine din cel de al doilea sens al lat. rostrum, prin
intermediul unui proces metaforic in mediul militar
dundrean. Aceasta opinie este sustinutd de lega-
turile multelor cuvinte din familia lat. rostrum cu
mediul militar, precum: (I) rostra, -orum, care
denumea (1) ,,tribuna oratorilor din forul roman
ornatd cu ciocurile cordbiilor capturate” si (2) ,,forul
(astfel ornat)”; rostratus ,,previzut cu cioc”, ca in
Columna rostrata (Titus Livius, 59 1. Cr. -17): ,,Co-
lumna rostrata, de marmuri ornaté cu ciocuri de
corabie si ridicatd in for pentru cinstirea victoriei
navale a lui C. Duetius asupra cartaginezilor in anul
2601. Cr.”; (IT) corona rostrata ,,cununa ornati cu
mici ciocuri de corabie din aur, acordata soldatului
care se arunca primul pe o navid inamicd sau
contribuia substantial la capturarea acesteia” si
(ITI) in expresii ca tempora navali rostrata corona
(P. Vergilius Maro, 116-27 1.Cr.) ,,tdmplele incinse
de cununa rostratd” (ThLL, DLR).

Metafora, ,,tocitd” de timp, din cel de al doilea
sens al dr. rost are la bazad un proces abstractum ex
concreto menit sd exprime - prin comparatia cu
ciocul corabiilor militare de pe Dunire (atit de
important in scufundarea ambarcatiunilor inamice)
—idei precum: ,,sensul”, ,,scopul” sau ,,rdnduiala”.
Aceastd metaford este mai greu identificabil,
deoarece procesul intelectual care a determinat-o
s-a produs intr-un grup de vorbitori foarte inde-
partat in timp (1500-1900 ani).

Sensul metaforic al dr. rost nu este cunoscut in
dialectul aromén, in care ardstu si arostru (cu
aceeasi etimologie) semnifica doar ,,gurd” si ,,spatiu
intre spatd si sulul cu tesdturi la razboiul de tesut”
(DDA, p. 150). Faptul se explica prin uitarea sensului
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metaforic in spatii lipsite de circulatii fluviale si,
deci, fara nave militare prevazute cu cioc de atac.

De asemenea, continuatorii occidentali ai lat.
rostrum au sensuri dezvoltate doar din primul sens
nemilitar al acestuia, precum: sp., cat. rostro si pg.
rosto ,,fatd” (REW, 7386) sau it. rostro (inv.) ,,cioc”
(la pasari) si,,rat”, ,,trompa” (la animale).

Explicatia noastra pentru originea sensurilor
abstracte ale dr. rost are calitatea de a se folosi de
logica. Aceea in prezent necontestati se revendica
de la: «Aceastd impiriteasa cu rostul ei blajin...
(Ispirescu). De aici [?!], apoi, intelesul de ,regula,
randuiald, capatai”» (Sdineanu 1887, p. 194).

in limbile neolatine occidentale, sensurile
metaforice ale dr. rost sunt asigurate prin cuvinte
fara legiatura cu mediul militar, precum: (1) pentru
,»inteles”, de la: lat. sensus ,,inteles” (it. senso si fr.
sens, cultisme; REW, 7822; DEF) sau lat. sentire ,,a
simti” (sp., pg. sentido; DCELC, 1V, p. 191); (2)
pentru,,scop”, de la: lat. designare ,, a indica” (fr.
dessein; cf. REW, 2596; DEF), lat. fine(m) (it. fine,
fr. fin cf. REW, 3315), lat. medieval obiectivus ,,obiect
pus inainte” (fr. objectif, cf. DEF; sp. si pg. objectivo,
cf. DCELC, I, p. 15) sau franc. *biit (fr. but, cf. DEF)
singr. scopos (it. scopo); (3) pentru ,,randuiala”, de
lalat. ordine(m) (it. ordine s.a., cf. REW, 6094; DEI
s.a.) si (4) pentru ,,reguld”, de lalat. regula (it. regola,
fr. régle, pg. regra, s.a. sunt cuvinte culte; cf. REW,
7177; DEL; DEF; NDELP) etc.

Procesul metaforic de la limes-ul Dunarii, prin
care a fost incidrcata semantic forma lat. rostrum,
a facut inutile continudrile in roméni ale lat. sen-
sus, designare, fine(m), ordo, -inis, regula etc.!
Acesta este un exemplu de modul in care s-a
particularizat limba romana sub influenta mediului
militar latinofon, implicind neconservarea in
romand a unor cuvinte latine prezente in vest,
precum cele de mai sus. (Pentru cuvintele
romanesti a insela, a ingdna si rost, a se vedea si
Mihail 1996.)

7. Dr. sat (v. rom. fsat ,asezare rurald”) este
mostenit din lat. fossatum ,sant de aparare”
(Bogrea 1920). Totusi, s-au emis si alte ipoteze,
precum rom. sat din: (1) lat. satum, derivat din lat.
séro, ,a semana” (Cipariu), ipoteza contrazisa de
forma veche fsat; (2) lat. fixatum (Giuglea); (3) lat.
*massatum (Saineanu s.a.); (4) din albaneza (Cihac
s.a.) si (5) din substrat (Reichenkron). (Pentru
detalii, a se vedea Mihail 1990.) Ceea ce a fost
posibil din cauza aparentei dificultiti semantice a
etimologiei lat. fossatum >dr. (f)sat.

Aceasta ,dificultate” este inldturatd daci se
are in vedere factorul istoric al rezistentei armate,
intinsa pe secole a (daco-)romanilor. Astfel,
sensurile ,sant de aparare” si ,localitate” s-au
intalnit, printr-un proces metonimic, in cuvantul
(f)sat, denumind o localitate intirita, aparati. Sfera
semanticd mai largd a v. rom. fsat- cuprinzand si
semnificatiile addpost, teren cultivat s.a. - se
explicd prin protectia pe care o asigura satul intérit
terenurilor interioare cultivate.

Dr. (f)sat a putut proveni si din lat. fossatum,
ycartier al corpului de trupe” (Daicoviciu 1927). La
fel, in acest caz sensul dr. sat are la baza tot o
metonimie militard: ,cartier militar” - ,localitate”.

In dialectele romanesti sud-dundrene, cuvantul
(f)sat a fost uitat. In prezent, pentru ,sat”, in
aromana este utilizat cuvantul de origine greceasca
hoard. (Ar. sat, dintr-un text din DDA, este un
dacoromanism)

In vest, lat. fossatum a fost continuat cu sensul
»Sant”, exceptand v. pg.. fossado ,armatd” (REW,
3461), iar cuvintele cu sensul ,sat” nu apartin
mediului militar: fr. village s.a (< lat. villa ,conac”;
REW, 9330).

8. Dr. ses continud lat. séssus (EWR, 1586 s.a),
care este derivat de la lat. sédére (DEL, p. 609).
Provenienta dr. ses din alb. Se§ mentionata in REW
(7882) este considerati ca lipsitd de argumente de
A. Graur (Corréctions, p. 36) si Cioranescu. (DER,
7709). Prin atribuirea acestui cuvant limbajului
militar (daco-)roman vom fundamenta semantic
etimologia latina a cuvantului.

Astfel, dr. ses (s.) are sensul ,,intindere vasti de
pamant, farad diferente (mari) de nivel, situata la
micd altitudine; caAmpie; suprafata plana de pAmant
situata intr-o depresiune” (DEX). Este evident ca
»sederea”/,Jocul de sezut” a devenit ,,loc plan”/,,ses”,
in mintea si limbajul soldatilor unitatilor armatei
romane, care cdutau sa-si amplaseze corturile
(tabara) intr-un loc prielnic, de bund sedere.

Metonimia ,,(loc de) sedere” - ,loc plan” a fost
uitatd in aroménd, ca si chiar lat. séssus (raimas doar
in toponimie), iar continuatorii occidentali ai acestuia
au sensul clasic ,,sedere”, ,,sezut”, precum: v. it. sesso,
v. fr. sesetc. (REW, 7882), modificindu-se semantic,
nemilitar la... ,,gaurd a sezutului” (,,anus”), ca in cazul
sp. sieso (DCELC) si pg. sesso(NDELP).

In limbile neolatine occidentale, pentru sensul
»ses”, sunt prezente continudri ale unor cuvinte
clasice sau inlocuiri populare ale acestora, toate
fara legaturi cu mediul luptelor armate, precum:
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lat. planitie(m), in port. planicie (NDELP); lat. plan
(care a eliminat lat. planus), in fr. fem. plaine (care
a inlocuit fr. masc. plain) (DEHF, p. 586), sp. llano
si (fem.) llanura, it. pianura etc.

9. Dr. solz. Hasdeu a fost primul care a propus
etimologia dr. solz,,squama de pesce, de serpe”<
lat. solidum, ,,solid”. in dictionarele anterioare, nu
este mentionata etimologia cuvantului, cu exceptia
Dict. B(dr. solz< lat. solex, -cis ,,haini grosolana”).

Combatind etimologia dr. solz < v. sl. sluzu
,mucozitate” a lui Cihac (D, II, 354) - care a
influentat, in 1886, pe Miklosich (EWS, p. 308) si
impreuna cu acesta, pe Sdineanu (DU) s.a. -
Hasdeu a ardtat ca v. sl. sluzu nu a avut decat in
mod exceptional si sensul ,,s0lz”, iar «cu sensul
,»,squama” nu existd in nici un dialect slavic» (CB
1983, p.554). Miklosich (EWS) nu a justificat din ce
motiv, numai si tocmai, ,,continuatorul romanesc”
alv. sl. sluzu trebuie si conserve sensul rar ,,solz”, in
timp ce bg. si sb. sluz mostenesc doar sensul
,,mucozitate”. Cu atdt mai mult cu cat, initial,
Miklosich (Die slavischen), in 1861, nu mentionase
rom. solzintre cuvintele de origine slavi din roméana.
Dar, zdruncinat de ,,slavisti”, Hasdeu a avansat
etimologia dr. solzdin polon. zolza,,gilcé la cai” (CB
1983, p. 554), fara a reusi sa o fundamenteze fonetic
si semantic, intr-un mod convingator.

Urméand pe Tiktin (in TDRG) - care a combatut
etimologiile atat latina cat si slava ale dr. solz -
multi autori de dictionare nu vor mai indica vreo
etimologie pentru acest cuvint si el nu va mai fi
prezent nici in lucrdrile privind influenta slava
asupra romanei (Mihaila 1960 s.a.).

Fapt interesant: rom. solz nu era «strein» in
Eliade (Vb. p. 35).

Cioranescu (DER, 7990) pledeaza in favoarea
unei creatii expresive, dar in final a optat pentru
«origen desconocido». Ca o concluzie «etimologia
acestui cuvant raméne si astazi controversata» (G.
Mihaila, in CB 1963, p. 607).

Totusi, Puscariu aratase ca dr. solzeste reficut
de la pl. solzi<lat. soldi (LR, p. 178), «pentru sens,
cf. ung. penz,,Geld (moneda)” si ,,Fischuppe” (solz)»
(DR, VII, 1938). DEX si mda il urmeaza, precizand
ca moneda (soldus-ul) este de aur (aureus).

Toate aceaste incélceli etimologice si seman-
tice s-au produs prin nesesizarea metaforei militare
a devalorizarii sol(i)di ,,monede de aur romane”,
prin care aceste monede au fost comparate, ca
dimensiune, strilucire si, mai ales, ca valoare, cu
solzii de peste.

Céci, emis in anul 312, «sub Constantin cel
Mare, sol(i)dus a desemnat ,0 monedi de aur
masiv”» (DEL), care s-a depreciat rapid, mai ales
ca urmare a dirijarii de mari cantitdti de soldi
pentru plata soldatilor de la limes-ul Dunarii si
finantarea politicii de recuceriri la nordul acesteia.

Evident, metafora devalorizérii soldus-ului s-a
definitivat in latina dundreani, cind legaturile
acesteia cu romanitatea occidentald s-au intrerupt,
cici ea nu este cunoscuti in vest.

Devalorizarea soldus-ului este reflectata si in
neolatinitatea vesticd, precum in fr. sou (<v. fr. sol,
provenit din lat. solus, < soldus) care a ajuns si
semnifice cea mai mici moned3, ca in: etre sans le
sou (,,a nu avea nici macar un chior”), un sou-le-sou
(,,un sarantoc”) etc. Dar, fira de legaturi militare.

Utilizat pentru plata soldatilor, lat. sol(i)dus a
facut ,,carierad” in mediul militar din vest, fiind
continuat in: it. soldo ,,ban” si ,,soldad”, fr. solde (>
rom. soldd), dar si in: it. soldate ,,cel platit”, fr. soldat
(> rom. soldat), din derivatul lat. sol(i)dare ,,a plati”
(Meillet 1948, p. 294; DCELC, 1V, p. 296), confir-
mandu-se faptul ci «daca o limba se indeparteaza,
pentru o idee familiard, de surorile sale, putem
presupune cd a adoptat o (altd, n.n.) expresie
metaforica» (Bréal 1924).

Continuitatea circulatiei monedei sol(i)dus in
romanitatea orientald este atestatd arheologic
(cele mai multe monede descoperite apartindnd
imparatului Theodosius al II-lea; 408-450), atat in
Transilvania, Oltenia si Banat (Protase 1966), cat
siin celelalte provincii romanesti (Butnaru 1987),
cu proveniente de panad la ultima emisiune de so-
lidi, aceea a imparatului Mihail al IX-lea; 1295-
1320 (Preda 1972). Emisiile de solidi au fost
intrerupte doar in perioada imparatilor francezi ai
Bizantului (Hennin 1872).

Continuitatea circulatiei (a emisiunilor) sol(i)
dus-ului pana in secolul al XIII-lea sprijina ideea
privind calchierea semanticd a ung. penz in
Transilvania, pe sensurile initiale ale v. rom. *soldzu
sinuinvers.

Afost firesc ca sensul ,moneda” al lat. pl. soldi/
v. rom. pl. *soldzi (cf. ar. soldzi, DDA, p. 963) si fi
fost vehiculat (pand la iesirea din circulatie a soldus-
ului) aldturi de sensul metaforic ,solzi”. Aceasta
situatie a fost explicata anterior prin trimitere la
sensurile ung. penz: ,,Geld (moneda)” si ,, Fischuppe
(solz de peste)”, dupa care ar fi fost calchiat se-
mantic cuvantul roméanesc.
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Insi: (1) ung. penz are doud sensuri numai in
maghiara vorbitd in Transilvania, in timp ce in
aceea din Ungaria (cf. si dictionarelor) ung. penz
semnificd doar ,moneda”, iar sensul ,solz” este
purtat de forma ung. (hal)pikkely si (2) prezenta
aromanescului soldzu - cu etimologie si sens
identice cu cele ale corespondentului dacoroman
- face imposibilad calchierea semanticd in romana
pe ung. penz, fiindcd aromanii si maghiarii nu s-au
invecinat vreodatd. (De unde lipsa cuvintelor
maghiare vechi in dialectul aroméan; cf. Coteanu-
Sala, Etimologia, p. 133.) Asadar, aceastd influenta
semantica interetnici este inversa in raport cu
aceea avansati anterior.

A fost normal ca, pana in secolul al XIV-lea,
ungurii - infiltrati in Transilvania dupa secolul al
XI-lea - sa fi luat cunostintd (in cadrul unui
bilingvism elementar) de cele doud sensuri
(,moneda” si ,so0lz”), pe care le vehicula forma v.
rom. *soldzu, pana la disparitia soldus-ului din piata
monetard. Astfel ung. penz va conserva, in
Transilvania, aceste doud sensuri, prin calc seman-
tic pe cuvantul romanesc vechi.

Prin definitiva devalorizare a soldus-ului si
raspandirea unor noi sisteme monetare, forma v.
rom. *soldzu a pierdut sensul ,monedd” si va
vehicula doar pe cel de ,solz de peste”. Ceea ce s-a
petrecut in secolul al XIV-lea, in care nu s-au mai
emis soldi, deoarece acestia nu mai aveau ciutare,
comparativ cu monedele de aur occidentale, in
primul rand cu ducatul venetian. Pana in secolul al
VII-lea, compozitia soldus-ului scazuse la 45% aur,
iar in secolul al XIIIlea a ajuns la 25% aur, pierzandu-
si astfel definitiv reputatia (Drimba, Cult., civ., II,
p. 170).

Cand v. rom. *soldzuva semnifica doar ,,so0lz”,
sensul ,monedd” va fi preluat: (1) in dialectul
dacoromén, de ban (< ung. bany; cf. Treml 1929)
si, apoi, leu (prin traducerea tc. arslanli ,leu” si
ypiastru”, cf. TDRG) din sl. livu (cf. Tonev 1919) si
(2) in dialectul aromén, de pard (< tc. par4, cf. DDA).

10. Dr. scama. In debutul analizei lingvistice a
rom. scamd, vom constata ca sensul ,solz” al lat.
clasic squama este redat in limbile romanice
occidentale: (1) fie prin continuatori ai formei lat.
pop. *scama - formi avansati de Rosetti (ILR, p.
117) si Corominas (DCELC, II, p. 323) - ca: pv.,
cat., sp. si pg. escama, (2) fie tot printr-o metafora
(dar fara legatura cu limbajul militar), aceea din
formele: it. scaglia, fr. écaille s.a.; REW, 7971 (cf.

59,

got. skalja ,tigld”; DEF, p.199), pe baza asemanarii

de dispunere a solzilor pe spatele pestelui cu cea a
tiglelor pe acoperisul casei.

Lat. cl. squama ,,solz” nu a fost continuat in
neolatinitate (fr. squame ,mici desprinderi in
dermatoze” este cult), cu exceptia it. squama, care
insd s-a restrans la ,,solz de reptild” si ,frunza in
forma de solz”.

Forma lat. pop. *scamainlatura indoiala asupra
etimologiei latine a rom. scama din TDRG («deoarece
q latin trece in roména in p»; cf. aqua > apa) si din
DEX («etimologie necunoscutid»). Aceste sentinte
sunt anulate prin evidentierea golirii semantice a
formei lat. pop. *scama, in urma transferului metaforic
- in mediul militar - al sensului siu ,,solz(i)” in forma
lat. pl. sol(i)di. Forma lat.* scama - golita de sens prin
metafora de mediu militar care a incarcat lat. sol(i)di
si cu sensul solzi - a primit (in acelasi mediu) sensul
»scama”, printr-o altd metafors, legatd de analogia
dintre, firele scurte dintr-o tesaturad destramata”si
»Solzii rimasi dupa curatirea incompletd a pestelui”.
Deoarece, pentru sensul ,,scami”, nu exista un cuvant
specializat in latina clasica.

In comparatia de mai sus, s-a apelat la sensul
originar al lat. squama (,,solz”). Ceea ce explica
specializarea regionald (ca si aceea a it. dial.
squama) a rom. scamd, pentru ,solzii de pe aripile
fluturilor”.

Prezenta ar. scama, cu origine si sens identice
cu cele ale dr. scamd, atesta vechimea ,,cildtoriei”
formei prin mediul militar latinofon, adicd in
perioada anterioard separidrii aroméanilor de
dacoromaéni.

In vestul romanic, pentru sensul ,scama” nu se
pot identifica neoformatii de sermo castrensis care
sé fi suplinit lipsa termenului latin specializat. Astfel,
sensul ,scama” este vehiculat de neoformatii ca:
(1)sp. hila(cha) i pg. fios, de la sp. hilo si, respectiv
pg. fio ,fir”, continuate (ca si rom. fir) din lat. filum
Lfir” (DCELC, I, p. 918; NDELP, p. 812; REW, 3306
etc. ); (2)it. filaccia, provenit din lat. pop. *filacea
(DEL III, p. 1637) sau *filacia(REW, 3292), ambele
cusensul ,tesdtura” si (3)fr. charpie, derivatde lav.
fr. charpir ,a tiia”, ,,a face bucati”, care este mostenit
de la lat. pop. *carpire, pentru lat. clasic carpére
(DEF, p. 118) ,,a rupe bucata cu bucata”.

Criteriile latinei de frontiera

Vom stabili o metodologie de analiza a lexicului
latin mostenit al limbii roméane, in vederea
decelirii si a altor cuvinte de mediu militar la-
tinofon.
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in acest sens, vom apela la un factor extrinsec
limbii, anume cel istoric, pe baza ciruia vom putea
constata cd in regiunea carpato-dunireand se
conserva cele mai multe vestigii lingvistice de
mediu militar (neo)latin. Deoarece, in aceasta
regiune de frontierd, armata romana a avut un
rol important in romanizare, aviandu-se in
vedere nu numai prezenta legiunilor si a unitatilor
auxiliare lor — cu veteranii aferenti - ci si dispe-
rsarea acestora in intreg ,,capul de pod”, pe care il
configura Dacia in apdrarea Imperiului®. Astfel,
apare si faptul ca romana este continuatoarea
latinei militare de la frontiera daco-dunarea-
na a Imperiului Roman.

Desi armata Rinului, in diverse perioade, era
mai mare ca acea a Daciel, acest fapt nu a fost
esential in romanizarea Galiei, deoarece legiunile
renane erau concentrate la limes-ul cu triburile
germanice, intre Meusa si Rin, cu centre principale
la Mainz, Trier, Koln, si Xantem, (de altfel, regiune
in prezent neromanicd). Dar nu numai Renania, ci
si celelalte regiuni de frontiera ale Imperiului Ro-
man din Europa (ca Pannonia), Africa si Asia nu
mai sunt astidzi romanice. Deci, romana nu
numai ca este continuatoarea unei latine
militare de frontiera, ci este si singura limba
neolatina care conserva vestigii ale limbaju-
lui de castru (sermo castrensis).

Pe baza acestui fapt istoric, vom stabili me-
todologia de cdutare a acestor vestigii in lexicul
latin mostenit al roméanei, adicd criteriile
latinei militare de frontiera, pe care le explici-
tdm mai jos.

a. Cand se constatd modificari de sens ale
unor cuvinte romdnesti in raport cu sensul
clasic al etimonului lor latin este posibil si proba-
bil ca inovatiile semantice sa se fi produs in limbajul
de grup al armatei romane si/sau al luptétorilor
daco-romani.

b. Iar, daca ne aflam in prezenta unor cuvinte
latine conservate, in aria neolatinitatii, nu-
mai in Iimba romana — fie cu sensul lor clasic,
fie modificate semantic — este de asemenea
posibil si probabil ca ele sa fi apartinut acelo-
ragi grupuri militare de vorbitori.

Modificari semantice de mediu militar
nedecelate anterior

Pe baza primului criteriu (a), vom decela (de
sub patina timpului) si alte modificdri semantice in
mediul militar (daco-)roman, dupa cum urmeaza.

11. Dr. a (se) apleca (ar. aplecu, ml. plec) este
mostenit din lat. applicare(EWR, 97; REW, 5438;
DER, 332; DEX s.a.), care avea urmatoarea structura
semantica: (1) ,a aplica”, ca in: applicare
moenibus scalas (Titus Livius, 59 1.Chr. - 17) ,a
propti scirile de ziduri”; trunco se applicuit (Caius
Iulius Caesar, 100 - 44 1.Chr.) ,s-a lipit de un
trunchi”; (2) (mar.) ,a acosta”, ca in navibus ad
terram applicatis (Caesar) ,coribiile fiind acostate
latarm”; (3) (fig.) ,a (a)lipi”, ca in applicare se ad
aliquem (M. Tullius Cicero, 106 - 431.Chr.) ,,a se lipi
de cineva” (ThLL, DLR). Se observa intensa
circulatie a lat. applicarein mediul militar si prin
constatarea ci ngr. applikaio ,a trage in gazda”
provine din sintagma applicare castra (NGSt,
comentariu in REW) ,a poposi in castru”.

Dr. a (se) apleca are sensurile: 1) (de nuanta
militard) ,a (se) inclina” si fig. ,a (se) supune”; 2)
»a aldpta” (sens pastrat in dialectul aroméan); 3)
(fig.) ,a simti atractie/vocatie pentru ceva”; 4) (in
expr.) ,aise apleca”, ,a-iveni greatd” (DEX).

Opinidm ci sensul ,a aldpta”, din expresia ,,a
apleca la san” a urmat indemnul militarului si/sau
veteranului roman citre femeile lor, pentru ca
acestea sd lipeasca gura odraslei la san. lar sensul
4 din structura semanticd de mai sus provine din
faptul cd, venindu-ti greata, te apleci pentru a nu
vomita pe picioare (ceea ce inlitura dificultatea
semantica exprimata in DER).

In limbile neolatine vestice, continuatorii lat.
applicarenu au sensurile sale principale militare (,,a
aplica” si ,a acosta”), ci alte sensuri, precum: cat.
aplegar, v. fr. aplover, sp. allegar si pg. achegar ,,a
aduce”, ,,a se apropia”, ,a uni” (REW, 548 s.a.). Iar,
pentru sensul ,a (se) apleca”, se utilizeaza cultisme
de lalat.inclinare, ca: it. inclinare, sp. i pg. inclinar
sau o mostenire de la lat. pop. *pendicare
(cl. pendeére) ,a spanzura”, cafr. pencher(DEHF).
(Din lat. inclinare roméana mosteneste pe a (se)
inchina, iar a (se) inclina este neologism).

12.Dr. a (se) certa - ar. ntertu, ml. (an)tertu,
ir. certu - este continuat din lat. certare (EWR,
347; REW, 1840; DA; DER, 1680 s.a.) care semnifica
»ase lupta”, ,arivaliza” si (tarziu) ,,a dezbate”.

Opindm cd acest cuvant s-a restrans semantic
in mediu militar, la ,,a (se) disputa”, ,,a (se) certa
prin lupta”, precum: certare armis (Cicero) ,a se
lupta” si sub influenta unor cuvinte cu sensuri
militare din familia sa: certamen, -inis ,intrecere”,
Jluptd”, ,rivalitate”; certatio, -onis ,lupta” si
certatus ,lupti”.
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Apoi, lat. certare a devenit in mediu veteran ,a
(se) certa” (fara lupte armate) si sub influenta
semnificatiilor tarzii (din secolul al IIlea) ale altor
cuvinte din familia sa, precum: certator, -oris
(Aulius Gellius, sec. IT) ,,adversar intr-o discutie” si
certabundus (L. Apuleius, 125 -170) ,,care discuti
aprins”.

Lat. certare a mai fost continuat doar in v. it.
certare si sard. kertare, cu sensul ,a certa”,
probabil prin influenta militarilor si ,,sau vetera-
nilor (re)veniti de la limes-ul estic.

in celelalte limbi neolatine, sensul ,a (se) certa”
este redat prin cuvinte care nu isi au originea in
mediul militar, precum cele preluate din latina cult:
altercare, disputare, litigare, querela s.a. (necon-
tinuate in romana, fiind inlocuite de lat. certare) si
cele din latina mostenita, repre(he)ndere (REW,
7227) sau grundire/ grunnire ... ,,a grohai”, din care
provine fr. gronder (DEF).

13. Dr. (inv.) a cumpli (ar. cumpli ,,a termina”)
»a ucide”, provine din lat. complére, lat. pop.
*cumplire (EWR, 445; REW, 2101; DER, 2677 s.a.),
care semnifica: (1) ,a umple”, ca in complere
fossam aqua (Caesar) ,a umple santul cu apa”; (2)
»a ocupa complet”, ca in complére montem
hominibus (Caesar) ,a umple muntele cu oameni”,
milites murum celeriter complent (Caesar) ,,indata
soldatii umplu zidul”; (3) ,a completa”, ca in
complére legiones (Caesar) ,,a completa efectivul
legiunilor”; (4) ,,a desavarsi”, ca in ut summum mei
promissi compleam (Cicero) ,,ca sd-mi indeplinesc
in totalitate promisiunea” (ThLL, DLR).

Dr. a cumpli s-a modificat semantic fatd de
etimon la ,,a ucide” - sens de violentd maxima - in
mediul unor lupte necrutitoare, plecandu-se de la
sensul ,,a desavarsi” allat. complére. Are si derivate
pe masura: dr. cumplit, cumpliciune (inv.) ,,cruzime”,
cumpliturd (inv.) ,ucidere” (DER, 2677).

in celelalte arii romanizate, sensul ar. cumpli
»a implini, a desdvarsi” si sensurile similare ale it.
compi(e)re, sp., pg. cumplir, v. it. cumplire, v.fr.
complir, fr. accomplir nu au fost conduse spre
violentd (in cadrul unei rezistente in masa a
populatiei, care a determinat un semantism vio-
lent), deoarece regiunea Muntilor Pindului a fost
mai putin atacata, iar occidentul, mai rapid
»pacificat”/statalizat de barbari.

Nu aflam mosteniri de mediu militar (violent)
nici in cazurile derivatelor descendentilor occiden-
tali ai lat. complére, precum sp. cumplido ,desa-
varsit”, ci dimpotriva s-a ajuns chiar la sensul

....,compliment”, ca in cazul sp. complimiento, din
care provin it. complimento si fr. compliment
(DCELC, DEHF). (Evident, rom. compliment este
neologism.).

Pentru sensul ,,a ucide”, in ariile romanizate
sus mentionate, a fost normalad si suficienta: (a)
continuarea cuvintelor latine clasice, precum: lat.
occidere, in ar. tid(ere), it. uccidere s.a. (dar si dr.
a ucide); (b) generalizarea unor metafore populare
(amuzante, dar cinice), ca fr. tuer - provenit din
lat. pop *tiatare (cl*sitare) »a proteja”, apoi, ,a
potoli” (DEHF) - si it. ammazzare (> sp. mazar si
pg. macar), de la lat. pop. * mattea ,ciomag” (DEI,
I, 166) sau (c) un imprumut din araba, in care
cuvantul care a dat it. assassino (> fr. etc.)
semnifica ,bautor de hasis” (DEHF). Pretutindeni,
nici mécar o amintire de limbaj militar.

14. Dr. a (se) (in)dupleca (ar. nduplic, - ari ,a
incovoia”) este mostenit din lat. pop.*(in)duplicare,
lat. cl.duplicare (EWR, 834; REW, 2801; DER, 3121
s.a.), care avea doud sensuri: 1) ,,a dubla”, ,a spori”,
cain duplicare modum hastae (Cornelius Nepos,
sec. I, 1. Chr.) ,,a dubla lungimea lancei” si 2) ,,a
indoi”, ,a incovoia”, ca in hasta duplicat virum
transfixa dolore (Publius Ovidius Naso, 43 1.Chr. -
17) ,lancea care a strapuns pe viteaz il indoaie de
durere” (ThLL, DLR).

Un derivat interesant de la lat. duplicare este
duplicarius ,soldat cu soldi dubld” (DEL, p. 188).

Sensul dr. a (in)dupleca — ,a determina pe
cineva sd se supund, si consimti (si faci) ceva”
(DEX) - observiam cia provine din cel de al doilea
sens - violent - al etimonului latin ,a indoi”, ,a
incovoia”, devenit ,a determina la supunere”, sub
amintirea indicelui semantic al violentei/fortei.

Restrangerea semantici a lat. duplicare - in
mediu violent - nu a fost remarcata de Ernout si
Meillet (in DEL), care afirmi - in registru
etimologic - cd descendentii neolatini ai dublarii
se formeaza «mai ales in roméni de la duplicare:,
iar in celelalte limbi romanice din duplare, cf. fr.
doubler s.a.» (DEL, p. 188). Autorii au neglijat
sensul ,,indoire/incovoiere”, care duce la sensurile
ssupunere” si ,induplecare” din romana, unde
dublarea nu are de-a face cu nici unul din aceste
etimoane. Deoarece, rom. a indoi, cu sensul ,a
dubla” provine din in+doi (<lat. in+at. pop.*dui, cl.
duae ; DEX). (Rom. a dubla este neologism).

Rom. dublu este imprumutat din fr. double, care
provine din lat. diiplus (DEHF). Dr. (si ar.) duplu
(inv.) apare a fi mostenit din lat. duplus-.
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Dintre continuatorii din vest ai lat. duplicare
(REW, 2001), doar sp. doblegar ,,a (se) indoi” are la
figurat si foarte rar sensul ,,a (se) indupleca”. Pentru
acest sens, avem de a face cu imprumuturi culte de
la lat. convingere (>fr. convaincre s.a.), lat.
persuadere (>sp. persuadir s.a.) si lat. conde-
scendere (>pg. condescenders.a.). Nici o mostenire
din sermo castrensis.

15. Dr. lingura (ar., ml. lingura, ir. lingure)
este mostenit din lat. linguld, dim. al lat. lingua
,1imba”3(EWR, 981;REW, 5036; DER, 4884 s.a.)*.

Rosetti (ILR, I, p. 169) considera ci lat./inguld,
este continuat numai in romina. Ca si Meyer-Liibke
(REW, 5036), care considera culte: cat. alegra (chir.)
Htrepan” si sp. si pg. legra (chir.) ,razuitor de oase
si al pietrei de dinti”, pe care insd Corominas
(DCELC, I1I, p. 71) le vrea ... semiculte (!?). Dar,
nu existd argumente pentru a nu fi considerate
imprumuturi livresti in chirurgia medievala. Astfel
cid rom. lingura este unic continuator in
neolatinitate al lat. linguli®.

Lat./inguldavea urmatoarele sensuri: 1) ,limba
micd de pimant”, ca in formularea verbala oppida
posita in extremis lingulis (Caesar) ,cetdti asezate
la capatul unor mici limbi de pamant (spre mare)”;
2) ,siret la incaltaminte” si fig. ,secaturd”; 3)
Jlingura”; 4) ,spadad micd ascutitd” (M. Terentius
Varro, 116 - 27 i. Chr.); 5) ,limbusoara la instru-
mentele de suflat”; 6) ,acul balantei”; 7) ,capat
stramtat de tub”; 8) ,capatul scurt al unei parghii”
$19) ,,0s al sepiei” (DLR).

Opinam ca lat. /inguld s-a restrans semantic in
doi timpi, in latina dunareani, la sensul ,lingura”,
ca urmare a utilizarii sale frecvente in mediul
militar, mai int4i, la sensurile 1, 3 si 4 si, apoi, trecut
in limbajul veteranilor, a ramas firesc doar la
semnificatia 3 din ampla sa structura semnatica.

Dr. lingurd - ,obiect casnic (pentru gatit si
mancat), scobit si cu méiner” - a revenit la o
structura semantica larga (a se vedea in DEX),
specificd cuvintelor foarte vechi.

In limbile neolatine occidentale - lipsite de
influenta puternica a unui mediu militar - sensul
Llingurd” este asigurat de neoformatii de la lat.
cochlearium, -are ,linguritd pentru mancat melci
sioud” <lat. %, cafr. cuillere (DEHF), sp. cuchara,
it. cuchaio (DEI, II, 1182) si pg. colher (NDELP).

16. Dr. merinda (-de) (ar. mirinde, ml. mirindi,
ir. merinde) este mostenit din lat. merenda (EWR,
1059; CDDE, 1081; REW, 5521; DA s.a.), care
denumea, in latina imperiala, ,gustarea de dupa

amiaza” (dupi ce semnificase — ca la T. Maccius
Plautus, 254-184 1. Chr. — ,masa de pranz”).

Opinam ci schimbarea de sens a lat. merenda
in latina carpato-dunireani - transmisa dr.
merinde ca ,provizie in calitorie” - s-a produs in
mediul deplasarilor armate. Apoi, sensul s-a extins
in mediu veteran sila ,provizie pe care si-o ia cineva
la lucrul cAmpului”.

Initial, acest sens s-a dezvoltat, in romana
comuna, in paralel cu cel de ,parte a zilei dintre
orele 16 si 17” (legat de sensul din latina imperiala
»gustarea de dupa-amiaza”), pierdut in dacoromana,
dar pastrat in dialectul aromén, cf. t’ai culac di
grau mirinde (tu ai colac de griu ca merinde), dar
si dupd prandzu citra mirinde (dupa pranz catre
merinde) (DDA).

Lat. merenda a fost continuat si in it. si sp.
merenda, pv. merendo s.a. (REW, 5521), cu sensul
clasic ,gustare de dupa amiaza”, iar in portugheza
nu s-a definitivat tendinta de restrangere semanticad
prin abreviere (ca in mediile militar si agro-pasto-
ral din latina dunareand) a formulirii merenda que
se leva em farnel ,gustare la pachet” (,merinda”),
din cauza utilizirii sale sporadice. In celelalte limbi
romanice, sensul ,merinda” este redat prin cuvinte
sau sintagme noi nemilitare, de la lat. vivere ,a se
hrani cu...” (ca sp. viveres s.a.) si lat. provisio, -
onis ,prevedere” (ca fr. provision $.a.) sau prin
continuarea lat. victualia, ,alimente” (ca v. fr.
vitaille, fr. victuailles etc.; REW, 9314).

17. Dr. a peti continua lat. petére, lat. pop.
*petire, (EWR, 1208; CDDE, 1370 s.a.), cf. v. nap.
pezzire ,a cersi”’: (>) it. pezzente ,cersetor”, sp. si
pg. ,apeti”?, pg. pedinte ,flagnetd”, sp. si pg. pedido
Jlivrare”, ,vanzare” si (inv.) ,petitie” (REW, 6444,
DER, 6312).

Lat. petére avea o structurd semanticd ampla:
I. ,aviza si loveasca”, cain petérecaput (Cicero)
si petére Hesperiam bello (Vergilius) ,a lovi
Hesperia cu rizboi”; IL. 1) ,,a dori”, ca in petére
gloriam (Ovidius) ,a cauta glorie”; 2) ,a peti”, ca in
multi illam petiere (Ovidius) ,multi au petit-0”; 3)
»a cere, rugandu-se”, ca in pacem a Romanis
petierent (Livius) ,,au cerut romanilor pace”; 4) ,,a
pretinde”, ,areclama”; 5) ,a se duce sdia”, ,alua”,
»a scoate” (DLR, Th LL). Avandu-se in vedere
dorinta fireascd a militarilor si veteranilor romani
de a se rostui, opindm ci lat. petére s-a restrans
semantic - in limbajul acestor categorii de vorbitori
ai latinei carpato-dunarene - la ,a peti”, care
inglobeaza indicii semantici de ,cautare”, ,dorintd,
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»rugd”, ,pretentii”, ,deplasare” si ,scoatere/luare
de undeva”, aflati in structura semantica a acestui
cuvant latin. De unde, in dr. a peti, acesti indici
semantici sunt insumati: ,cdutarea cu dorintd/ruga
a miresii”, ,scoaterea din cdminul périntilor” si
»ducerea ei la casa militarului/veteranului”.

Ceea ce nu s-a petrecut in limbile romanice
vestice, in care lat. petére a fost inlocuit de simplul
semantic lat. demandare ,,a cere” (DCELC, III, p.
713), ca in fr. demander en mariage ,a peti” etc.

Opinam ci lat. petére(>dr. a peti), lat. miles (> dr.
mire) si chiar lat. vétéranus (> batran) ficeau parte
din limbajul obsesiv atat al militarilor si veteranilor
romani dornici de a se cdsatori, cat si al localnicelor
care ,vanau” o partida cu acestia, avindu-se in vedere
¢4, inca de la Hadrianus (117 - 138), veteranii se puteau
casitori cu femei autohtone, iar de la Septimius
Severus (193 - 211) chiar soldatii in termen puteau
incheia casatorii (in legalitate).

18. Dr. sarcina (ar. sdrting, ir. sorcire) este
mostenit din lat. sarcina (EWR, 1523; REW, 7598;
DER, 7449 s.a.), care semnifica: 1) ,boccea”; (mil.
frecv. pl.) ,bagaj personal al soldatului”, ca in
legionem sub sarcinis adoriri (Caesar) ,a ataca
legiunea impovarata de bagaje” si proiectis sarcinis
fugiebant (Caesar) ,aruncandu-si bagajele fugeau”;
2) ,sarcinid a femeii”, ,fit”: sarcina effundere.
(Phaedrus, sec. I) ,a naste”; 3) fig. ,povard”,
»sarcina”: sarcina publica rerum (Ovidius) ,,povara
conducerii statului” (ThLL, DLR).

Sensurile dr. sarcina sunt foarte apropiate celor
ale etimonului latin: 1) ,greutate” si figurat; 2)
Llegatura de spate”; 3) ,,indatorire”; 4) ,misiune”; 5)
~graviditate”; 6) (recent) ,,marime fizicd” (DEX). Ca
orice cuvant vechi are multe derivate: a insdrcina,
insdrcinat, insarcinare, a desarcina s.a. (DER, 7449).

Sisensurile ar. sdrtina sunt, in mare, aceleasi cu
cele ale dr. sarcina, conform: s’adiicd’na sarting di
leamne ,sd aduci o legitura (de spate) de lemne”;
erd sdrtina gredud ,era grea povara”; ' mi discdrcu di
'na sdrtind ,sd ma descarc de o insdrcinare”; va
s’armd’na sdrtind ,va rdmane insdrcinatd” etc
(DDA).

Lat. sarcina a fost continuat doar in
romana, in v. it. sarcina si in doua dialecte
italiene (apul. si nap. sarcene ,legiturica de
calatorie”; REW, 7598), probabil in zone cu veterani
(re)veniti de la imes-ul daco-dundrean.

in limbile vestice, sensurile dr. sarcind sunt
redate prin neoformatii de la cuvinte latine
mostenite sau culte si de superstrat, fird legaturi

cu mediul militar (c£ DEF, DEI, DCELC si NDELP),
precum:

- pentru sensul ,,greutate”: lat. pe(n)sum (>it.,
sp. si pg. peso, fr. poids si rom. pds); lat. pop.
*(in)carricare (>pg., sp. carga etc); lat. pop.
fardelum, provenit din arab. fard ,incdrcatura unei
camile” (>v. fr., v. sp. fardel, fr. fardeau s.a.) etc;

- pentru sensul ,legitura”: lat. fascis, (>fr.
faixs.a); lat. pop. brachia (>r. brassée s.a); lat. pop.
*facus din gr. phakelos ,legitura” (>it. fagotto s.a.)
etc.;

- pentru sensul ,obligatie”: lat. incumbére
»afiin obligatia cuiva” (>sp. incombencias.a.); lat.
jur. obligatis, -onis (>fr. obligation s.a.); 1at. responsus
(>fr. responsabilité s.a.); lat. mediev. taxa (>fr.
tiche); cf. arab. Tariha ,cantitatea de munca
impusa cuiva” (>pg. tarefa si sp. tarea) etc.;

- pentru sensul ,,misiune”: lat. cult missio,-
onis,initial cu sens religios (>fr. mission s.a.);

- pentru sensul ,graviditate”: lat. gravida (>it.
gravidanza s.a.); lat. vulg. grossus (>fr. grossesse
s.a.); lat. pop. *bara (>sp. embarazar ,a impiedica”,
de unde embarazo) etc.;

- pentru sensul ,marime fizicd” (ca si in
romand) pg. carga eléctrica, iitil, estdtica; fr.
charge s.a.

Opindm ca lat. sarcina a fost preferat de
comandantii romani - mai ales de Caesar (ca in
Bellum Gallicum) - datoriti sensului siu mobilizator
»bovara publica”. Cici, termenul sugera militarului
ca poartd in sacul de spate responsabilitati ale
Imperiului. Astfel, a fost exclus, pentru sensul
»ranitd”, lat. clasic péra,-ae, care nu avea indici
semantici de antrenare patriotica.

Calitatea lui Caesar de a inflacdra oratoric
armatele se va evidentia si prin splendida metafora
patrioticd din lat. terra — dr. tard, pe care o vom
analiza spre finele articolului (pct. 24).

Rom. sarcind a pierdut sensul ,sac de spate al
soldatului”, pentru care s-a impus rom. ranitd, -
provenit din rus. paney (DEX) - in conformitate
cu modelul influentelor inamicilor traditionali, slavi
in est si germanici in vest, in inlocuirea unor
cuvinte militare latine, precum: lat. bellum, inlocuit
curom. razboi<v.sl. razboj ,ucidere” si, respectiv,
fr. guerre s.a. < francic *werra s.a. (mai multe
exemple in primul nostru articol asupra temei).

Astfel, in vestul romanic, lat. sarcina a fost
inlocuit de fr. havresac (atestat, in anul 1672, cu
forma habresac), provenita din germanul Habersack
»sac de ovidz”, preluat de soldatii francezi care
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reveneau din Germania, in timpul si dupa Réazboiul
de 30 de ani (DEHF).

in forma rom. sarcind, in derivatele ei si in
expresiile aferente, s-au dezvoltat, cu precidere/
traditional, sensurile figurative: ,obligatie”,
yindatorire”, ,raspundere (materiald sau morald)”,
,misiune”, ,slujba” si,rol”. Astfel, in mediul militar
(daco-)roman si, apoi, in roména, au devenit in-
utile atat continuarea cuvintelor latine clasice —
precum lat. incumbére, obligatio, -onis, missio, -
onis etc. — cat si aparitia de neoformatii, ca in grupul
limbilor latine vestice, de la lat. pop. brachia, facus,
taxa etc.

19. Dr. scdndura (ar. scandurd, ml. scondura)
este mostenit din lat. scandula (EWR, 1152; DER,
7566; DA s.a.), care avea sensul ,,sindrila” (REW,
7652), cf. silat. scandularius ,cel ce face acoperisuri
de case din sindrile”.

Opindm ci lat. scandula s-a modificat seman-
tic in mediul atacurilor armatei romane - sub
influenta lat. scandere ,,a se urca” - in formulari
ca scandere in aggerem (Livius) ,a se urca pe
intdritura”. Metafora ,sindrild (scandurd pe
acoperis)”- ,scandura de urcat pe vallum”, a fost
creatia luptétorilor care sprijineau scinduri pe
metereze (ca sindrilele pe acoperisul caselor),
pentru a intra in interiorul fortificatiei inamice.
Lat. scansilis (Plinius Secundus, sec. I) ,pe care te
poti urca” si scansorius (Vitruvius Polio, sec. I 1.
Chr.) ,care serveste la urcare” au favorizat aparitia
si utilizarea metaforei.

Lat. scandula a mai fost continuat doar in
unele dialecte italiene si in unul francez, dar
numai cu sensul ,sindrild”, cu exceptia dial. din
Canistro skannia ,scinduri de pat”(REW, 7652).

Inromang, sensul »sindrild” - pierdut sub influenta
factorilor istorici (atit prin specializarea militara
metaforicd a lat. scandula, cét si prin reducerea
standardului de viatd sub repetatele invazii barbare )
—va fi asigurat (in pas cu revenirea la un trai normal),
prin imprumut din germanul Schindel.

in celelalte limbi neolatine, sensul ,,scandur”
este redat predominant de continuatori (rezultati
tot printr-o metaford, dar nemilitara) ai lat. planca
(fem. al lat. plancus ,cu picioare plate”, DEF), ca
fr. planche s.a. (REW, 6445) sau ai lat. clasic assis,
cait. asse (DEI).

20. Dr. a stoarce (ar. astorcu) este continuat
din lat. extorquere (EWR, 1649; REW, 3094 s.a.),
care semnifica: 1),,a rasuci membrele”, ,a tortura”,
ca in: servilem modum extorti (T. Livius); 2),a

smulge din méiini”, ca in: extorquere capturam
(Plinius Secundus, 23-79) ,a smulge prada” si
extorquere alicui sicam de manibus (Cicero) ,a
smulge cuiva pumnalul din manad” si 3) (fig.),a
smulge”, ,a stoarce inseland sau cu forta”, ca in:
ab aliquo pecuniam extorquere (Cicero) ,a stoarce
bani cuiva” si ex ore eius confessionem extorquere
(Q. Septimius Florens Tertullianus, 160-230) ,a
stoarce marturisiri din gura lui” (ThLL, DLR).

Este evident cd un verb ca lat. extorquere —
care reda actiuni extrem de violente - apartinea
limbajului militar. Astfel, opindm c4, in latina de
frontiera daco-dunireana, acest cuvint s-a specia-
lizat semantic la ,a tortura prin rasucirea mem-
brelor”, pentru a stoarce informatii de la prizonieri.
Ca apoi, in viata veteranilor, si apard procesul
metaforic prin care se storceau (torturau) rufele
(spre a li se scoate apa) si, apoi, stoarcere de puteri,
creieril, lacrimi, profit etc.

Lat. extorquere a fost mostenit si in limbile
neolatine occidentale, dar cu sensuri fara
legiturd cu mediul luptelor armate, ca: it.
storcere ,a strdmba” (cf. storcere la boca ,a
strdmba gura”) etc.; sp. extorcer ,a scoate din
incurcatura”;v. fr. estordre ,a rasuci” s.a. (REW,
3094) si a fost preluat din latina culta, cu sensul
sau figurat (cf. extorquer de I'argent a quelqu’un,
sp. extorcar etc).

In grupul limbilor romanice vestice, sensul ,a
stoarce” mai este redat prin cuvinte provenite din
termeni latini care nu includ indicele semantic
militar de ,ridsucire, torturare”, precum: exprimere
»aface sdiasa” (cf. exprimere sucum et semine ,,a
stoarce sucul din seminte”) si comprimere ,a
strange” (cf. comprimere pugnum ,a strange
pumnul”). Astfel de neoformatii, mostenite sau
savante, sunt: it. (s)premere, pg. espremer, fr.
comprimer s.a. (DEL, DEIL, DCELC, DEHF). Toate
farad legaturi cu mediul militar.

Prin incarcarea metaforica a formei lat.
extorquere in mediul militar din latina daco-
dunireand, nu au mai fost continuate in romana
lat. presare, exprimere si comprimere. Ceea ce
contribuie la explicarea particularizarii roménei
prin limbajul militar (daco-)roman.

21. Dr. a sumete este continuarea lat.
submittere (EWR, 1692, REW, 8382, s.a.), care avea
o foarte larga structurd semantica (detalii in DLR).
Acest cuvant a fost perpetuat, in vest, de it.
sommettere, fr. soumettre, s.a. (REW, 8382, s.a.),
cu sensul ,a supune”, din utiliziri clasice ca
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submittere animum fortunae (P. Cornelius Tacitus,
50-118) ,,a se supune in fata sortii” (ThLL, DLR).

Opinidm ci forma lat. submittere a fost golita
semantic printr-o metaford de mediu militar, in
cadrul cireia sensul siu ,,a supune ”a fost transferat
in forma lat. supponere, ,,a pune dedesubt”, de unde
dr.mil. a supune. Metafora populard militara s-a
putut inspira din utilizari figurative culte, ca: aethera
ingenio supposuere suo (Ovidius) ,,au supus cerul
geniului lor” (ThLL, DLR)S.

Golitd astfel de continut semantic, forma lat.
submittere a primit in limbajul militarilor si/sau al
veteranilor, tot printr-un proces metaforic, sensul
»a supune parti rebele ale imbracdmintei (maneci
sau poale)”, de la ,,a supune luptitori, popoare sau
tari”. Cuvintele lat. submittere si supponere au fost
uitate in dialectele sud-dunirene ale romanei, ai
caror vorbitori nu au mai folosit un limbaj impus de
agresiunile armate seculare specifice spatiului
carpato-dunirean.

in limbile romanice occidentale, sensul »a
sumete” este redat prin neoformatii fara legaturi
cu mediul luptelor armate, precum: it. tirare su (la
sottana), de la lat. *tirare ,a trage” (REW, 8755), fr.
relever, de la lat. relevare ,aridica” (REW, 7192),
Sp. sofaldar ,,a sumete poalele”, de la sp. falda ,fald”,
provenit din franc. *falda (DCELC, II, p. 476) s.a.

Prin metafora din limbajul luptatorilor latino-
foni, care a afectat semantic lat. submittere, a
apdrut in latina de frontierd daco-dunireana ter-
menul specializat (care lipsea latinei clasice) pentru
»a sumete (méneci sau poale)”.

22. Dr. a (se) supadra este mostenit din lat.
superare (EWR, 1096; REW, 8458, s.a.), mai precis,
din semnificatia militard a acestuia ,a invinge” -
cf. superare hostes proelio (Caesar) ,a invinge
inamicul in lupta” si terra marique superati (Cicero)
»invinsi pe mare si pe uscat” (ThLL, DLR).

Lat. superare apare a fi modificat semantic in
limbaj militar printr-un proces metonimic, in cadrul
caruia, in cugetul luptatorilor, cauza - ,invingerea”
— a fost substituiti de efect - ,,supararea”.

In dialectele sud-dunirene ale roméanei, lat.
superarenu a fost continuat ca urmare a disparitiei
problemelor de rezistentd armata la invazii si a
limbajului aferent lor.

Invest, lat. superare a fost continuat cu sensuri
fars legaturi cu mediul militar, precum: v. it. soprare
si pv. sobrar ,a supralicita” si cat., sp. si pg. sobrar
,a fi de prisos” (REW, 8458). In aceste idiomuri,

sensul ,a (se) supdra” este asigurat prin formatii
noi, de asemenea, nemilitare, precum: fr. (se) ficher
(delalat. fastidire, DEF), it. affliggere (din lat. affligere
»a (se) plictisi”, DEI), sp. si pg. enojar (se) (de la lat.
inodiare ,a (se) supira”, DCELC; REW, 4448).

Procesul metonimic care a incarcat semantic
forma superare, in limbajul militar din latina daco-
dundreanad, a determinat inutilitatea continuarii in
romana a lat. fastidire, affligere si inodiare.
Fenomen care contribuie - ca si in alte cazuri
similare - la particularizarea limbii roméane.

23. Dr. tinda ,antecameri (pridvor) la case
rurale si biserici” este mostenit din lat. pop.*ténda
(EWR, 1737; mda, IV, p. 918 etc.) “cort” (< lat.
téndére »aridica, a intinde cortul”; DEL, p. 682).
Opinidm c3 lat. a capatat sensul ,tinda”, in
mentalul veteranilor romani, in urma analogiei
dintre ,antecamera casei” si ,corturile de la poalele
(in antecamera) fortificatiei”, uzanta atestata la
Caesar: «téndere sub vallo (mil. subinteles tento-
ria ,corturile” )» (Th LL, DLR).

Modificarea semantica din mediul vete-
ran roman este mostenita doar in
(daco)romdna. Ar. tends, tentd ,cort” si ,velintd”
este imprumut din italiana (DDA, p. 1029).

In celelalte limbi romanice, lat. ariamas
la sensul siu clasic ,cort”, cf. fr. tente, it., pv., cat.,
tenda, sp. tienda si ar. tenda, tenta (REW, 8639;
DER, 8721).

Lat. clasic pentru sensul ,tinda” era vestibu-
Ium (fara legaturi cu mediul militar), care nu era
specializat pentru acest sens, ci semnifica: ,,vestibul
(spatiul inchis dintre linia strazii si usa casei)”; (ge-
neric) ,intrare”, ,prag”; (fig.) ,pasirea pragului in
stiintd etc.” si ,introducere (in tratarea unei
cauze)” (DLR). Lat. clasic vestibulum nu a fost
mostenit in neolatinitate (cf. REW), dar - devenind
necesar, dupd invazii, prin revenirea populatiei la
locuinte normale - a fost preluat, pe cale cultd, in:
fr. vestibule (DEHF), it. vestibolo etc. Pentru acest
sens, se mai utilizeaza: fr. véranda (< engl. veranda,
DEHF), it., sp. veranda si pg. varanda, de aseme-
nea fira origini de mediul militar.

24. Dr. tara (ar. tdrd, ml. tara) este mostenit
din lat. terra (EWR, 1712; DER, 8512; DA s.a.), care
avea urmadtoarele semnificatii: 1) ,Pamantul (ca
planetd)” (cf. Terra in medio munda sita, Cicero,
»2Pamantul asezat in mijlocul universului”); 2)
»,bamant, ca materie” (cf. terra filius, Cicero, ,fiul
pamantului”); 3) ,pamant ca suprafatd sau sol” (cf.
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terra argilosa — M. Terentius Varro, 116-27 1.Chr.
,Damant argilos” ); 4) ,pamant, ca uscat, opus apei
si aerului” (cf. terram videre, Cicero, ,a vedea
uscatul”) si b) (fig.) ,tinut”, ,tard” (cf. in ea terra,
Cicero, ,in acel tinut” si, respectiv, in hac terra
»in acea tara”, terra Gallia ,tara Galiei”, Cae-
sar) (ThLL, DLR).

Opinam c3, la frontiera nord-esticd a Imperiului
Roman, a fost utilizat mult si continuu, in limbaj
militar (pana la restrangerea la sensul figurat 5),
metafora abstractum ex concreto prin care Cae-
sar incarcase lat. terra cu semnificatia profunda
,Datrie”. Astfel, pentru aparatorii latinofoni din est,
,pamantul” va reprezenta (asa cum se dorise prin
lansarea acestei metafore culte de responsa-
bilizare) universul lor amenintat cu disparitia, fie
cd acesta era ,imperiul” sau ,provincia”, fie — apoi
-,organizarea regionala a obstilor satesti romani-
zate”. Dacd am face abstractie de toate cuvintele
militare pe care le-am analizat in articolele acestui
studiu si ne-am raporta numai la continuitatea lat.
terra - dr. tara, am constata, cu prisosintd, atat
rezistenta indelungati a (daco-)romanilor si, apoi,
aroméanilor pe pamanturile lor, cét si constientiza-
rea (poate ,tocita”, in mileniul urmator), la acesti
rezistenti, a importantei vitale a salvgardarii
pamdntului lor, cu ceea ce acesta includea: popula-
tie, civilizatie si etnicitate (cultura, onoare silimba).

Latinofonii care au parasit spre sud (mai
devreme sau mai tarziu) spatiul nord-dunérean al
confruntirilor armate continue sau au fost autohtoni
in regiunile lipsite de agresiuni din Peninsula
Balcanica au uitat semnificatia ,,patrie” a lat. terra
(cf. ar. di tard him, tdra va na ma’ca ,din pamant
suntem, pimantul ne va manca”; DDA, p. 844).

Explicatia consacraté pentru dr. tard, datd de
Balota (1941, p. 11-26), nu pune in evidenta
extraordinara valoare de ,document” istoric a
acestui cuvant. Caci, desi vede in dr. tard
«atasamentul neintrerupt al poporului pentru
pamantul sdu» (Balota, op. cit. , p. 25), acest autor
nu realizeaza rezistenta armata seculard, in masa,
la invaziile barbare si constientizarea dramaticd a
importantei acesteia la daco-romani si dacoromani.
Iar, Balota este, cel putin, neconvingitor cand
explica lipsa sensului ,patrie”, in dialectele sud
dundrene prin «conditiile de viatd - pastorale sau
comerciale - care nu au fost atasate de pamant»
ale vorbitorilor acestor dialecte.

Lafel de eronat, unicitatea semanticd a dr. tard
in aria limbilor europene (neolatine, slava etc.) ar

urma faptul ci vorbitorii acestora «n’ont jamais
ét€ attachées a la terre». Oare agricultura era
specificad in Europa doar spatiului carpato
dundrean? Si parca, de reguld, eram considerati
eminamente... pastori? In realitate si din fericire,
dr. taraeste un ,document” istoric complex, anti-
roeslerian, care atestd continuitatea, prin lupta
armatd, a populatiei romanizate in Dacia.
Caci, numai astfel semnificatia acestui cuvant nu
a fost uitata in dialectul dacoroman (romana).

Sdmanta metaforei intelectuale cu inalta valoa-
re patrioticd, aruncata de Caesar armatei romane
si, implicit, intregului Imperiu Roman, a rodit (si
incd din plin) doar pe pamantul Daciei si al viitoa-
relor tari romanesti, in limba si constiinta aparato-
rilor frontierei estice a latinitatii si neolatinitatii.

Sub noi invazii (maghiara, titard, otomana) -
cu sensul sdu unic intre cuvintele lumii - dr. tarda
continuat si denumeascd generic regiunile
roménesti in care s-a continuat organizarea so-
cial-politica dezvoltata din institutia obstei (f)satesti,
precum: Tara Fagarasului, Tara Barseis.a. Astfel,
acest cuvant va intra in denumirea patriei-lider
medievale a romanilor: Tara Romaneasca. Aceastd
denumire include atat pamantul (teritoriul) patriei,
cat si etnicitatea locuitorilor sai. Prin similitudine,
vor fi denumite si alte state, precum Tara
Ungureasca, Tara Leseascd etc.

In limbile romanice occidentale, lat. terraa fost
continuat numai cu sensul nemilitar ,pamént”
(REW, 8668). Pentru sensul ,tara” sunt utilizate
cuvinte nemilitare, ca neoformatiile de la lat.
page(n)sis ,,de tinut”, (>it. paese, fr. pays, sp. si pg.
pais; REW, 6145 s.a.) sau ca preludrile culte de la
lat. patria < pater, -tris (>fr. patrie, it., sp. si pg.
patria, precum si rom. neologic patrie).

25. Dr. pamént (ar. pimintu, ml. pimint, ir.
pemint) este continuat de la lat. pavimentum
spardoseald” etc. (EWR, 1251; REW, 6312 s.a.).

Cele doui sensuri principale din latina duna-
reand ale lat. terra ,pamant” si ,,tara” s-au transmis
romanei comune. Dar, in dialectul aroman, tarda
rdmas doar la sensul ,,pamant”, dar si ar. pimintu
,Ddmant” (de asemenea, continuat din lat. pavi-
mentum ,pardoseala”) este aproape uitat, compara-
tiv cu sinonimul siu ar. tard (DDA, p. 844)°.

In dacoromani — sub actiunea indelungati
(seculard) a factorului istoric al rezistentei armate,
care a determinat specializarea semantici acestui
cuvant la sensul ,patrie” — sensul ,pamant” a fost
transferat (in acelasi mediu militar) formei lat.
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pavimentum ,pardoseald (cu lespezi sau mozaic)”,
golitd de continut semantic tot printr-un factor
istoric, anume cel al traiului improvizat sub invazii.

Amintirea sensului ,pdmant” al (v.) dr. tard a
determinat derivarea de la acest cuvant a dr. tarana
pentru sensul ,pamant sfirdmat marunt”. (Dr.
tarind este de origine slava.)

In grupul limbilor neolatine vestice, lat.
pavimentum a fost continuat cu sensul sau clasic
»pardoseald” sau cu modificiri semantice fara
legdtura cu mediul militar, in: v.it. palmiento, sard.
pamentu s.a.(REW, 632). It. pavimento este
imprumut livresc de la lat. pavimentum.

26. Dr. vartos (ar. virtos, vartos) este moste-
nit cu sensurile vechi ,curajos”/,viteaz” si
»viguros”, de la lat. virtuosus ,virtuos” (mda, IV,
p. 1276; DEX s.a).

Acest cuvant este atestat la Aurelius Augustinus,
354-430 (ThLL, DLR), ceea ce inldtura unele indoieli
asupra existentei acestui cuvant in limba latind, care
au trimis la derivarea sa din lat. virtiutem (REW,
9371; DER, 9301). Dar si in aceasti ipoteza, dr. vartos
are etimologie militara, provenind din sensul militar
al lat. virtutem (vezi articolul urmator).

Opindm cd modificarea semanticd a lat.
virtuosus ,virtuos” s-a produs in mediul militar
latinofon, in cadrul cédruia era apreciat ca fiind
yvirtuos” luptitorul ,,curajos”/,viteaz” si ,viguros”.
Cuvantul apartine roménei comune, céci si in
dialectul aroman virtos semnifici: (ca adj.)
»buternic” (cf. vinile suntu virtoase ,vinele sunt
tari”) si (ca adv.) ,foarte viguros” (cf. s’ trdgd Ia
scamnu virtos ,sa traga vartos la scaunul cu
pieptanusi”) si ,foarte viteaz” (cf. ird virtos gione
yera foarte viteaz”) (DDA).

Derivate vechi de la dr. vartos, ca: (s.f.) virtosie
(cu variantele vartosenie si virtosime) ,vigoare”
si (adj.) vartucios ,puternic” (DER, 9901) apartin,
de asemenea, limbajului de luptd armata.

Dubletul neologic virtuos (prezent in dictiona-
rele limbii actuale) are semnificatiile nemilitare
»Om care respectad si realizeaza dezideratele etice”;
»om inzestrat cu virtuti” etc (DEX), preluate de la
sensurile contemporane ale fr. vertueux si it. vir-
tuoso.

Neologismele virtuoz ,,persoani care stapa-
neste, in mod desavarsit, tehnica unui instrument
muzical sau a oricdrei arte” si virtuozitate provin
din it. virtuoso si, respectiv, it. virtuositd (DER,
9301; mda, IV, p. 1276; DEX)

In articolul urmitor, vom continua si prezen-
tdm rezultatele explorarii vocabularului latin
mostenit al romanei - utilizand cel de al doilea
criteriu al latinei de frontiera (b) - in vederea
deceldrii cuvintelor latine clasice (nemodificate
semantic) cu circulatie frecventa in mediu militar
si astfel pastrate numai in romana (in aria

neolatinitatii).

Abrevieri

adj. = adjectiv
adv. =adverb
alb. = albanez
apul. = apuliez
ar. = aroman

bg. = bulgar
cat. = catalan
cf. = conform
chir. = chirurgical
cl. = clasic

cum. = cuman
dial. = dialectal
dr. = dacoroméan

f. = feminin
fig. = figurat
fr. = francez

franc. = francic
germ. = germanic
intranz. = intranzitiv
ir. = istroroman

it. = italian

inv. = invechit

lat. = latin

m = masculin

mar. = marindresc
mil. = militar

ml. = meglenoroman
nap. = napolitan
ngr. = neogrec

pg. = portughez
pop. = popular

pv. = provensal

rf. = reflexiv

rom. = roman(esc)
s = substantiv

sl. = slav

sp.= spaniol
tranz. = tranzitiv
ung. = ungar

v. = vechi

vulg. = vulgar

* = reconstituit/popular

Abrevieri bibliografice

e Balota 1941 = A. Balota, Le probleme de la

continuité, Bucuresti, 1941.

e Bogrea 1920 = V. Bogrea, Originea cuvantului
SAT, Dacoromania I, Cluj, 1920-1921, p.253.
e Bréal 1924 = M. Bréal, Essai de semantique,

Paris, 1924.

e Butnaru 1987 = V. Butnaru, Monedele romane
post aureliene in teritoriile carpato-dundrene pontice,
in “Arheologia Moldovei”, Institutul de istorie
A.D.Xenopol, Iasi, 1987, p. 113-150.

e Capidan 1923 = Th. Capidan, Raporturile
lingvistice slavo-romdne. Influenta romand asupra
Iimbii bulgare, Cluj, 1923 p. 232.

e CB 1983 = B. Petriceicu Hasdeu, Cuvente den
batrani. Editie ingrijitd, studiu comparativ si note de
G.Mihiild, Bucuresti, 1983-1984, (3 volume).
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*CDDE = 1. A. Candrea, Ov. Densusianu, Dictio-
narul etimologic al limbii romane. Elemente latine,
Bucuresti, 1907-1914.

¢ Cihac D=A. de Cihac, Dictionnaire d’étymologie
dacoromane, I-11, Frankfurt/Main, 1870-1879.

¢ Coteanu-Sala, Etimologia = 1. Coteanu — M.
Sala, Etimologia si limba romand, Bucuresti, 1987.

* DA = Dictionarul Academiei Roméne, Bucuresti,
1913 si urm.

¢ Daicoviciu 1927 = C. Daicoviciu, Fossatum-sat,
Dacoromania, V, 1927-1928, p. 478-479.

*DCELC = I.Corominas, Diccionario critico
etimologico de la lengua castellana, Berna, 1954 -1957.

* DDA = Tache Papahagi, Dictionarul dialectului
aromdn, general si etimologic, Bucuresti, 1963.

*DEF = O. Bloch, W.v. Wartburg, Dictionnaire
étymologique de la langue frangaise, Paris, 1950.

*DEHF = ]J. Dubois, H. Mitterand, A.Dauzat,
Dictionnaire étymologique et historique du francais,
Larousse, Paris, 1994.

*DEI = C. Battisti, G. Alessio, Dizionario
etimologico italiano, Florenta, 1950-1957.

*DEL = A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire
étymologique de la langue latine. Histoire des mots,
Paris, 1960.

*DEMR = G. Pascu, Dictionnaire étymologique
macédoroumaine, lasi, 1925.

*DER = Al. Ciordnescu, Diccionario etimologico
rumano, Tenerife, 1958-1966.

*DEX = Dictionar explicativ al limbii romane,
Academia Roman3, Bucuresti, 1996.

¢ Dict. B = Dictionariu ruménesc, lateinesc si
unguresc, dein orenduiala excellentii sa preasfintitului
Toan Bobb, Cluj, I (1882), II (1828).

*DLR = G. Gutu, Dictionar latin-roman, Bucuresti,
1983.

* Driaganu 1933 = N. Draganu, Romanii in veacurile
IX-XIV, pe baza toponimiei si onomasticei, Bucuresti,
1933, p. 85-86.

* Drimba, Cult. Civ. = Ov. Drimba, Istoria culturii
si civilizatiel, vol. II, Bucuresti, 1987.

e Eliade, Vb. = 1. Eliade, Vocabularul de vorbe
streine in limba romand, adica Slavone, Unguresti,
Turcesti, Nemtesti, Grecesti etc, Editura Eliade,
Bucuresti, 1847.

*EWR = Sextil Puscariu, Etymologisches
Worterbuch der ruménischen Sprache, 1. Lateinisches
Element, Heidelberg, 1905.

* EWS = Fr. Miklosich, Etymologisches Worterbuch
der slavichen Sprache, Wien, 1886.

e Graur, Corrections = Al. Graur, Corrections
roumaines au REW, in Bull. ling., V, 1937.

e Hennin 1872 = M. Hennin, Manuel de numisma-
tique ancienne, Paris, 1872, p. 452-505.

¢ LR = Al. Rosetti, Istoria limbii romane, I. Limba
latina, Bucuresti, 1938.

emda = micul dictionar academic, Academia
Romana., vol.IV (Pr-Z), Bucuresti, 2004.

* Meillet 1948 = A. Meillet, Linguistique
historiqueet linguistique générale, Paris, 1948.

e Miklosich, Die slavischen = Fr. Miklosich, Die
slavischen Elemente im rumunischen, in Denkschriften
der kaiserlichen Akademie der Wissenchaft, phil.-hist.
XII, Viena, 1861, p. 1-70.

e Mihail 1990 = Cr. Mihail, Modificdri semantice
in lexicul latin al romanei sub influenta mediului militar
(I), Acad. Rom. Cercetiri de lingvisticd, XXXV, nr. 1,
Cluj, 1990, p. 21-31.

* Mihail 1996 = Cr. Mihail, Modificiri semantice
in lexicul latin al romanei sub influenta mediului militar
(I1II), Acad. Rom., Inst. de lingvistica si istorie literara
»Sextil Puscariu”, Dacoromania, serie noud, II, Cluj,
1996-1997, nr. 1-2, p. 325-328.

« Mihiild 1960 = G. Mihiild, Imprumuturi vechi
sud-slave in Iimba romand, Bucuresti, 1960.

* NDELP = R. Fontinha, Novo dicciondrio
etimoldgico de la lingua portughesa, Porto (fird an).

*NGSt = G.Mezer, Neugriechische Studien, 2,
11, Wien, 1895.

*Preda 1972 = C. Preda, Circulatia monedelor
bizantine in regiunea carpato-dundreand, Studii si
cercetari de istorie veche, XXIII, nr. 3, Bucuresti, 1972,
p. 375-394.

¢ Protase 1966 = D. Protase, Problema continui-
tatii in Dacia, in lumina arheologiei si numismaticii,
Bucuresti, 1966.

e Puscariu, DR = Sextil Puscariu, Pe marginea
cartilor, in Dacoromania, VII, 1931-1933, p. 480.

e Puscariu, LR = S. Puscariu, Limba romana, L
Privire generald, Bucuresti, 1976.

* REW = W. Mayer-Liibke, Romanisches etymolo-
gisches Worterbuch, ed. a I1l-a, Heidelberg, 1931.

* Sdineanu, 1887 = L. Sdineanu, Incercare asupra
semasiologiei limbii romane, Bucuresti, 1887.

e Saineanu, DU = Dictionar universal al limbii
romane, ed. VIII, Craiova.

* Tagliavini, Originile = Carlo Tagliavini, Originile
limbilor neolatine, Bucuresti, 1977.

*TDRG = H. Tiktin, Dictionar romin-german,
Bucuresti, I (1903), IT (1911), III (1924).
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*ThLL = Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig,
1950 si urm.

eTreml 1929 = L. Treml, Die ungarischen
Lehrworter im rumdanischen, in Ungarische Jahrbiicher,
Berlin-Leipzig, IX, 1929, NR. 2/3, p. 302-303.

*Tonev 1919 = B. Tonev, Ezikovnivzaimnosti
mezdu Balgari i Rumani, in Godisnik na Sofiska Univ.,
I, Ist.-filolog. Fac., XV-XVI, Sofia, 1919, p. 56.

! Evident, cuvintele roménesti provenite din aces-
tea sunt neologisme preluate din alte limbi romanice
sau din latina.

2 De altfel, opindm ci viata militard intensd a Daciei
- alaturi de prestigiul civilizatiei, culturii si limbii
latine - constituie principala explicatie pentru rapida
romanizare a acestei provincii. In istorie, se mai cunosc
cazuri de asimilare, intr-o perioada scurta, a unei limbi
de prestigiu militar si cultural, cici, normanzii
(debarcati in 841 in NV-ul Frantei si crestinati in 911),
dupa cucerirea Angliei in 1066, au influentat, ca
vorbitori ai francezei limba anglo-saxonilor, ceea ce
arata cd franceza devenise limba lor materna dupa
numai cca doud secole.

3 Lat. lingua este un derivat de la lat. lingere ,a
linge” (DEL).

4 Din cuvantul roménesc provine bg. lingur ,tigan
lingurar”, der. ligurka (,tiganca”), lingurce ,tiganus”
(Capidan 1923).

5 Nu existd motiv de surprindere ¢ un cuvant care
(in opinia noastrd) apartine limbajului militar (daco-)
roman s-a pastrat numai in romand, caci aceasta este
singura limba neolatind copios influentatd de acest
limbaj. Vom constata cd doar in romina mai sunt
mostenite si alte cuvinte latine de mediu militar,
precum: imperator, miles, procedere, ténuare,
attenuatus etc (categorie de cuvinte pe care o vom
prezenta in articolul urmator).

¢ Lat. cochlear, -are provine din gr. kochlds
,scoicd” (NDELP).

7 Dar numai cu complement (in expresii: sp. pedir
en matrimonio si pg. pedir em casamento).

8 Formele romanice occidentale de la lat.
supponere — precum it. supporre, pv. suponere s.a. —
au sensul, evident nemilitar ,a presupune”. (Fr.
supposer, este francizarea imprumutului livresc de la
lat. supponere dupa fr. poser; DEF.)

9 In dialectul aroman pamdntu (pl. pamanti)
,pomand” provine din bg. pametu ,comemorare”
(DDA, p. 825).
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Memorialistica Militara

PRIMA PARTICIPARE
A ARMATEI ROMANE LA O MISIUNE
DE MENTINERE A PACII: ANGOLA

DUMITRU MOISA

/ Abstract \

Following almost five decades of communist party rule, when the country remained well behind
the Iron Curtain, in 1991 Romania has decided to start its participation to international missions
and UN peacekeeping operations, but only with Military Observers and a Field Hospital as a
support medical unit.

As a follow up of the official request addressed in February 1995 by the UN to the Romanian
government regarding the involvement of Romanian Armed Forces with combat units and staff
officers team in UNAVEM III peacekeeping operation, the Parliament approved in March 1995 the
deployment in UNAVEM III TOO of a national contingent consisting of 1 Staff Officers Detach-
ment, 1 Peacekeeping Infantry Battalion and 1 Military Field Hospital.

Following the Reconnaissance Mission carried out by the Romanian Armed Forces in Angola,
UNAVEM III TOO, the Romanian General Staff initiated the deployment phase of the forces
mentioned above as the mandatory phase of its first participation with combat units and interna-
tional staff officers in a PKO conducted by UN.

The article highlights some operational details regarding the preparatory and the training
phase, the deployment of the Romanian contingent, political and military situation in Angola,
UNAVEM III organizational chart and the UN mandate, concept of operation and the UNAVEM III
Force deployment, staff positions allocated to Romanian staff officers to include their duties and
responsibilities, daily life in a military campus to include recreation and welfare in a PKO, contri-
bution of the Romanian contingent to fulfilling the mandate of this mission. There are also under-
lined some harsh realities from Angola TOO, the operational environment and unknown difficul-
ties and challenges the Staff Officer Team had to face while performing their tasks and responsi-
bilities.

Keywords: Romanian Armed Forces, peacekeeping

koperations, Angola, UNAVEM, UN /
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Introducere

Participarea Romaniei la cel de al Doilea Rézboi
Mondial avea si fie pentru multe decenii ultima
implicare activa in operatii militare desfasurate in
teatre de operatii din afara teritoriului national.
Incheierea celui de al Doilea Riizboi Mondial avea
sa aduca Romaniei, odati cu tancurile si consilierii
sovietici, o schimbare dramatrica a destinului sau
istoric: peste patru decenii de comunism. In aceste
conditii, Romania comunistd avea sa ramand in
spatele Cortinei de Fier si sa renunte la orice impli-
care activd in misiuni sau operatii militare in afara
teritoriului national. Mai mult decat atat, daca alte
state comuniste, cum a fost cazul Poloniei si
Cehoslovaciei, incepand cu decada anilor 1950, vor
fi activimplicate in misiunile de mentinere a pacii
derulate de ONU, ceea ce le va asigura un real
prestigiu international, Roménia' nu avea curajul
si demnitatea nationalad de a se implica in acest
gen de misiuni, desi prestatia sa la ONU avea sa
aducd unele realizdri notabile din perspectiva
diplomatiei, relatiilor internationale si a reprezen-
tarii pe plan mondial. Poate cd diplomatia roma-
neasci a fost singura care a adus beneficii de imag-
ine Romaéniei, chiar cu limitele impuse de doctrina
socialista si comunista.

Dupi mai bine de 46 de ani, Roménia a inceput
sd participe la misiuni internationale si operatiuni
ONU de mentinere a pacii in anul 1991, cu o Echipa
de Observatori Militari (MILOBS) si un Spital
Militar de Campanie?. In baza tratatelor si intele-
gerilor la care a aderat, Roméania a luat parte
incepand cu 20.02.1991, la un numar insemnat de
misiuni de mentinere a pécii, fiind recunoscuta de
comunitatea internationald ca un partener de baza
in efortul international pentru stingerea focarelor
de conflict siintrarea in normalitate a vietii econo-
mico-sociale din regiunile afectate.

Participarea la operatii s-a executat in baza
rezolutiilor Consiliului de Securitate al ONU, hota-
rarilor structurilor de decizie politica si legislativa
ale Romaniei, evidentiind optiunea ferma a tarii
noastre de integrare, cit mai rapida, in structurile
politico-economice si de securitate europeana si
euro-atlantica.

Participarea personalului la acest tip de opera-
tiuni s-a realizat pe bazd de voluntariat, militarii

fiind admisi in urma sustinerii unor teste medicale,
psihologice, de capacitate si de limba straina.

Fondurile necesare desfasurarii in bune conditii
a acestor misiuni au fost suportate din bugetul
Ministerului Aparirii. Pentru misiunile conduse
direct de ONU, marea majoritate din acestea au
fost rambursate, conform metodologiei stabilite.

Pentru a respecta principiile si regulile Opera-
tiilor de Mentinere a Pacii (Peacekeeping Operations
=PKO) derulate de ONU, trebuie sa recunoastem ca
prima implicare cu adevarat operativa, militara, a
Romaniei intr-o misiune tip PKO, care a adus intr-un
Teatru de Operatii (Theatre of Operations = TOO) o
unitate operativa de peacekeepers tip batalion, pre-
cum si ofiteri/subofiteri de stat major international, a
fost UNAVEM III din Angola, misiune stabilitd prin
rezolutia Consiliului de Securitate al ONU din
februarie 1995. Pana la aceasta datd, Romania
participase la urmatoarele misiuni:

- DESERT STORM. In baza Rezolutiei nr.
678 a Consiliului de Securitate al ONU, Roménia a
participat in cadrul operatiunii britanice “GRANBY”,
ca parte a actiunilor Fortei Multinationale de Pace
din zona Golfului Persic (incepand cu 20.03.1991).

- UNIKOM - Misiunea ONU de observare
din IRAK STKUWAIT (din 23.04.1991). Misiunea a
avut la bazd Rezolutia nr. 687 din 03.04.1991 a
Consiliului de Securitate al ONU. Participare cu 6
observatori militari; misiunea a fost incheiata la
22.03.2003.

- UNOSOM II - UN Operation in Somalia -
“Restore Hope” (06.07.1993 - 26.10.1994). Participa-
rea a avut la baza cererea Secretariatului General
ONU adresata Guvernului Roméniei si a inclus, pe
langa asistenta medicald de urgentd pentru trupele
ONU, si o vastid activitate de specialitate cu carac-
ter umanitar. Participare: un Spital de Campanie
(235 militari, 50 paturi).

- UNAMIR - Misiunea de Asistentd ONU
in Rwanda, in cadrul detasamentului belgian.
Participarea Romaniei a avut la bazd Rezolutia nr.
872 din 05.10.1993 a Consiliului de Securitate al
ONU. Tara noastra a participat la misiune cu 5
observatori (6 martie-15 aprilie 1994).

Romania a participat de asemenea in misiunea
GROM - Misiunea de Observare din Transnistria
— sub egida OSCE. In perioada 19.04 - 19.06.1992,
o grupa de 25 observatori militari romani a
participat la misiune in Republica Moldova®.
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Participarea la misiunea UNAVEM III a fost
initiata in februarie 1995. In baza ordinului sefului
SMG de la acea data, generalul Dumitru Ciofling, o
echipd de ofiteri, din care am facut parte, a executat
o misiune de recunoastere operativa in TOO Angola,
pentru a asigura datele necesare decidentilor po-
litico-militari si planificatorilor militari. In urma
recunoasterii executatd in TOO din Angola in martie
1995 si a raportului prezentat cu concluziile rezultate
din aceastd misiune, a propunerilor decidentilor po-
litico-militari de la acea datd, Parlamentul Roméaniei
a aprobat, la 13 martie 1995, participarea trupelor
Ministerului Apararii Nationale la misiunea ONU
de mentinere a pacii UNAVEM III.

Conform deciziei parlamentului si pe baza
negocierilor si a corespondentei purtate cu DPKO*
/ ONU de citre Directia Operatii din SMG (prin
intermediul misiunii Roméniei la ONU), contributia
cu trupe a Roméniei a fost stabilita la:

-1 Echipd de Stat Major compusa din 28 ofiteri
si subofiteri (Staff Officers Team = SOT)

- 1 Batalion de Infanterie compus din 758 mili-
tari (Romanian Battalion = ROMBATT)

- 1 Spital de Campanie compus din 108 militari
si civili (Romanian Field Hospital = ROMHOSP)

De la bun inceput, trebuie subliniat ca aceasta
era prima participare romaneasca la o operatie PKO
si, cu exceptia Spitalului de Campanie, care avea
experienta misiunilor din Golf si Somalia, atit
ROMBATT cit si SOT erau fird o experientd
operationald anterioar3, fard un astfel de precedent,
fara cunostintele necesare derularii instructiei si
pregatirii operative a unei astfel de misiuni. Ofiterii
si subofiterii de stat major nu mai fusesera numiti si
dislocati inca din faza de planificare si conducere a
misiunii in posturi internationale ale Coman-
damentelor de Forte ONU din TOO. Nu aveau
cunostinte despre folosirea computerelor sia ADP,
nu aveau pregatirea necesara investigarii situatiilor
de inciélcare a acordurilor sau a violarilor de incetare
afocului si nici arta negocierilor. Despre procedurile
de stat major, folosirea limbajului militar, a hartilor
in alte proiectii geografice si a semnelor conven-
tionale, utilizarea alfabetului si a mijloacelor de
comunicatii in misiuni ONU, nici vorba.

1. PLANIFICAREA SI DESFASURAREA
CONTINGENTULUI ROMAN

La nivelul Directiei Operatii din SMG, pentru
coordonarea activitatilor din cadrul programului

PfP5 si a misiunilor PKO, functiona la inceputul anului
1995 un birou pentru misiuni internationale, care avea
s4 se transforme rapid in Sectia PfP si PKO®. Aceasta,
in cooperare cu celelalte sectii ale Directiei Operatii
avea si conduca eforturile SMG de participare a
armatei romane la operatii de mentinere a pacii si
misiuni internationale precum si la activitdtile in
cadrul PfP (participarea la misiunea UNAVEM III si
ulterior in KFOR-IFOR etc.).

Planificarea si desfasurarea contingen-
tului roman a avut loc in 3 etape:

- selectia, constituirea subunitatilor/echipei
SOT, pregatirea si echiparea efectivelor pentru
misiune;

- planificarea operativa si coordonarea cu
DPKO/ONU a desfasurarii efectivelor in TOO
Angola;

- deplasarea si intrarea contingentului roman
in TOO.

Drept date tintd pentru desfasurarea efecti-
velor, dupd contacte repetate si negocieri derulate
de Directia Operatii din SMG’, au fost stabilite
impreuna cu DPKO urmaétoarele perioade:

- SOT si ROMHOSP, in prima parte a lunii
mai 1995;

- ROMBATT, in perioada iulie-august 1995.

Finalizarea planului de desfasurare a efectivelor
in UNAVEM I1I si semnarea documentelor-cadru
si a contractelor cu furnizorii de servicii care
asigurau transportul si desfdsurarea efectivelor,
tehnicii si echipamentelor au impus actualizarea
Planului Operativ de desfisurare a contingentului
roman in TOO, astfel:

- SOT si ROMHOSP, in doui zboruri
executate de compania ROMAVIA si o cursa RO-
RO (tehnici si echipamente) in a doua parte a lunii
mai 1995;

* Prima cursid ROMAVIA, care a trans-
portat SOT si parte din efectivul ROMHOSP
(detasamentul precursor) a decolat spre Luanda la
18.05.1995.

¢ A doua cursa ROMAVIA, care a adus
esalonul fortelor principale ale ROMHOSP, a
decolat spre Luanda pe data 26.05.1995.

- ROMBATT, a fost desfisurat in perioada
25.08 — 18.09 in Lubango si Lobito (de unde au fost
deplasate spre locatiile stabilite prin misiune).

Durata turului de serviciu pentru contingentul
roméan avea sa fie diferita. Conform principiilor
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ONU, durata turului de serviciu (participarea in
misiune) era diferentiatd pe participanti, astfel:
militarii SOT erau desfasurati pentru o misiune cu
durata de un an, in timp ce ROMBATT si ROMHOSP
urmau sd aiba rotirea efectivelor la fiecare sase
luni (numai efectivele, care preluau tehnica si
echipamentele de dotare de la esalonul precedent).
Subliniez ca, personal, nu cunosc durata pentru
care Roménia se angaja si asigure prezenta
contingentului sdu in Angola, contingent care va
numara circa 1 000 militari si civili, cifra ce avea
sd situeze tara noastrd, in perioada septembrie 1995
—iulie 1997, intre principalii contributori in misiuni
ONU. Oricum, prezenta contingentului roman a
fost pana la incheierea misiunii UNVEM III, in
iunie 19978, Privind nivelul participarii cu efective,
Roménia s-a situat, in anul 1996, pe locul 9 cu
aproximativ 1 000 persoane, in anul 1997 pe locul
26, cu 155 persoane, iar in anul 1998 pe locul 21.

Trebuie subliniat insd impactul prezentei
trupelor noastre, produs in planul reprezentérii pe
plan mondial si al relatiilor internationale ale
Roméniei din aceasti perioada, impact pe care l-a
adus aceastd participare precum si contributia
militard semnificativa a tarii noastre. Practic
aceasta prezenta a adus din nou Roménia la masa
discutiilor si negocierilor, a asigurat participarea
de pe alta pozitie la evaluarea situatiilor de criza si
stabilirea initiativelor si a misiunilor de pace ale
ONU. Principiul conform céruia in functie de nivelul
de participare cunosti situatia reald, ai cunostintele
necesare si capacitatea sa spui ceva, poti sa contri-
bui in cunostintd de cauzi... tot asa si vocile
diplomatiei roménesti erau ascultate altfel. Poate
ca ar trebui micar acum apreciat faptul ci, prin
contributia armatei, diplomatii din Ministerul de
Externe si diplomatia roméneasca in ansamblul ei
au avut un sprijin eficient si concret, absolut real,
care anterior acestei misiuni nu a existat.

As mai aminti ca in Angola anului 1995, Roméa-
nia nu avea reprezentare la nivel de atasat militar,
iar personalul ambasadei noastre la Luanda era
foarte redus din punct de vedere numeric, ceea ce
a facut dificila cooperarea cu autoritatile statului
gazda.

in cele ce urmeazi, doresc si prezint unele
considerente privind conceptia ONU privind
misiunea UNAVEM III, contributia contingentului
romanesc la aceastd operatie, responsabilitatile si
activitatile militarilor romani din cadrul SOT, prin

prisma experientei pe care am avut-o in calitate de
Ofiter cu Operatiile la Cartierul General al Fortelor
ONU din UNAVEM III, prima astfel de functie
incadrata de un ofiter de stat major roman la acest
nivel. Pentru a respecta adevarul, precizez ca, desi
initial urma sd incadrez functia de Ofiter de Lega-
tura al ROMBATT, dupia executarea misiunii de
recunoastere in TOO (martie 1995), am fost
selectionat pentru pozitia mentionatd mai sus,
»,Operations Officer” - UNAVEM III Force Head-
quarters, aga cum a aparut in lista anexa la memo
transmis de SMG la DPKO-ONU.

De la bun inceput, doresc sa subliniez c3, din
punct de vedere al ierarhiei militare, nu aceasta a
fost cea mai importanta functie atribuitd Roméniei:
cele mai bine ,,cotate” functii repartizate tarii noas-
tre au fost cele de CMPO? (Seful Personalului
Militar din Misiune) si CMEDO (Seful Serviciului
Medical al Misiunii), de asemenea premiere pentru
armata noastra. Alte doua functii au avut o valoare
militard incontestabild: cea de Comandant de
Regiune Militara si cea de Loctiitor Comandant
Regiune Militard'’. Cu toate acestea, prin pozitia
avutd, prin volumul si valoarea informatiilor si a
activitatilor operationale ce au revenit Ofiterului
cu Operatiile, respectiv subsemnatul, pot s apreciez
cd si aceasta pozitie a avut valoare politico-militara,
militard si strategica incontestabild. Argumente
sunt detaliile ce urmeaza in continuare.

Fie ca place, fie cd nu place, trebuie si recu-
noastem cd Angola a fost locul unde Armata
Roména a invatat ABC-ul misiunilor internationale.

1. Selectia, pregatirea si echiparea contin-
gentului roman pentru misiunea UNAVEM IIT

Ca o prima remarca, trebuie subliniat cd intregul
proces de selectie a avut la baza sistemul de volun-
tariat. Nu este un secret cd ,amatorii” pentru
functiile de ofiteri-subofiteri de stat major nu au
fost numerosi si aproape la limita. Acestia au fost
selectionati in numarul oferit de ONU si acceptat
de Romania. Prima participare semnificativa in
aceastd PKO aducea cu sine retineri privind partici-
parea voluntard mai ales datoritd elementelor de
necunoscut ale acestui tip de misiuni, riscuri greu
de anticipat, amenintdri necunoscute si neges-
tionate de armata romand, cum au fost: clima
tropicala cu excesive influente oceanice si gradul
de umiditate aferent, bolile tropicale putin cunoscu-
te, terenul si vegetatia variatd, de la cele specifice
zonelor de desert la cele cu munti inalti, cu paduri
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tropicale si ecuatoriale, cu o flora si o faund nemai-
intilnita de militarii nostri, cu puncte obligate de
trecere aproape de neabordat, cu un sistem hidro-
grafic complex, greu de descris in putine cuvinte
etc.

La nivelul SOT, selectia si numirea pe posturi a
avut loc exclusiv pe bazi de voluntariat. Niciunui
participant nu i-a fost impusa participarea si nici
pozitia/functia pe care urma s fie incadrat. Ulte-
rior procesului de selectie pe baza de voluntariat, a
avut loc procesul de verificare-testare si apoi cel
de pregatire a efectivelor astfel selectionate. A
urmat verificarea finald si emiterea ordinului de
misiune, concomitent cu notificarea DPKO.

Pregatirea pentru misiune

Pregitirea pentru aceastd misiune a SOT" a
inceput in a doua parte a lunii aprilie si fost gradual
intensificati in perioada ultimelor doua saptiméani
inainte de plecare, respectiv dupa data de 1 mai
1995.

Era pentru prima data cand o echipa de ofiteri
si subofiteri romani urma sa incadreze pozitii intr-
un Cartier General al Fortelor ONU dintr-o misiune
PKO siin Comandamentele Regionale subordonate
acestuia si drept urmare nu exista un nici un pre-
cedent si nici experienta necesara unei astfel de
pregatiri.

Nu exista un Plan de Pregatire elaborat ante-
rior care si fie folosit pentru ,copy/paste”, con-
form filosofiei cunoscute ,,cartile din carti se fac”.
Practic, la baza pregitirii a stat experienta catorva
dintre fostii Observatori Militari (MILOBS) din
UNIKOM, intre care rolul determinant l-a avut col.
Lucian Jumatate, seful Biroului PKO din Directia
Operatii, precum si gradul de experienta si
pregitire profesionali individuala a fiecaruia dintre
cei selectionati pentru aceasta misiune de pio-
nierat. Acum, dupd peste 10 ani de experienta
internationald, as putea spune ca nu au fost multe
elemente de improvizare, dar nici nu a existat un
plan consolidat al acestei pregitiri cu referire si
accent atit pe experiente anterioare cét si pe ceea
ce astizi este cunoscut ca Lectii Invitate.

In timpul perioadei de pregitire, am primit de
la seful Biroului PKO din Directia Operatii sau am
procurat fiecare dintre noi, prin posibilitati proprii,
documente si manuale privind procedurile de lucru
si activitdtile unui stat major ONU; am studiat
aceste materiale, care insd nu includeau si detalii
privind procedurile de lucru, diagramele relationale

sau continutul documentelor care se intocmesc in
cadrul diferitelor divizii/sectii ale unui astfel de stat
major (a nu se uita ci o misiune ONU are doua
componente majore: componenta politica/civila a
misiunii si, respectiv, componenta militard). Acest
aspect a fost confirmat de intalnirea avuta cu seful
SMG, generalul Dumitru Cioflina, cu numai citeva
zile inainte de plecarea in misiune: acesta a discutat
cu fiecare ofiter de stat major si subofiter si a
constatat, intre altele, lipsa experientei anterioare
pe astfel de posturi internationale de stat major
dar mai ales lipsa experientei in folosirea limbii
engleze si a terminologiei militare, precum si faptul
cd mare parte din personalul selectionat nu avea
nici un curs de limba engleza®®, fiind astfel greu de
demonstrat de unde si cum a dobandit cunostintele
de limba englezi necesare unei astfel de misiuni; a
ordonat repetarea testului de engleza cu un grad
ridicat de dificultate, urménd ca numai dupa aceasta
sd semneze ordinul de misiune si propunerile de
participare si incadrare a personalului SOT.

Parte din pregitirile pentru misiune ale SOT
au avut loc la Batalionul 2 Infanterie ,,Calugareni”
/ ROMBATT, inclusiv testul de limba engleza
mentionat. Medicamentele pentru misiune si
vaccinurile specifice zonei tropicale in care plecam,
inclusiv Carnetul de Vaccinari, au fost asigurate la
Spitalul Militar Central.

Alte pregatiri direct legate de misiune nu au
fost efectuate. Nici briefinguri de securitate in
TOO, nici informatii detaliate privind partile belige-
rante prezentate de structurile de profil, nici date
despre eventualul plan de extractie sirelocare in
situatia reludrii conflictului sau alte situatii de criza,
aproape nimic.

Mai tarziu, insd, aveam si inteleg ca cel putin
cunoasterea si folosirea terminologiei militare si
abrevierilor specifice acesteia, a simbolisticii, a
hartilor, a alfabetului din comunicatii si mai ales a
mijloacelor de transmisiuni folosite de statele
majore ONU, a tipurilor de rapoarte si mesaje
specifice, a procedurilor de lucru, a atributiilor prin-
cipale ale ofiterilor de stat major si, nu in ultimul
rand, conducerea autovehiculelor de teren ar fi
trebuit sa fie incluse in Programul de Pregitire!.
Nu stiam nimic despre un SOP (Procedurile de
Operare Standard), despre lansarea semnalului
privind HIJACK, raportarea unui CFV, MEDEVAC,
CASEVAC, SHOTREP etc. Anticipez si imi amin-
tesc prima mea reactie cand mai mult am intuit
decét am stiut ce insemna ,,Roger”*®, cuvént pe care
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maiorul Baines, ofiterul de stat major din India, il
repeta la cca. 30 secunde in timp ce nota un mesaj
telefonic. Am glumit intreband cine este ,,Roger” cu
care vorbeste, dar sub gluma mea se ascundea
dorinta de a imi confirma intuitia privind semnificatia
cuvantului. Si nu anticipdm; toate la vremea lor.

Trebuie amintit ca pregétirea pentru misiune a
ROMHOSP si a ROMBAT a avut loc prin grija
esaloanelor superioare si coordonarea de catre
Directia Operatii din SMG.

Echiparea pentru misiune a SOT a fost
facuta prin grija ROMBATT, avand la baza ,, Tabelul
cu Echipamente” necesare personalului din
Comandamentele ONU, transmis de DPKO.

Prima constatare a fost ci nu exista un tip stan-
dard de bagaje/ambalaje si transport al echipa-
mentelor personalului de stat major (tip sac, lada
sau minicontainer de transport), drept pentru care
fiecare dintre noi a cumparat ce a crezut de cuviin-
ta: genti, saci, valize, cutii etc.

Cantitatea de materiale si echipamente
aprobata pentru fiecare ofiter de stat major (si
pentru care DPKO asigura decontarea cheltuielilor)
era de 120 kg. Poate va parea mult. Cind insi incepi
sd impachetezi casca, vesta antiglont, sacul de
dormit, costume mozaic, haine, cimasi, maieuri,
ciorapi etc. si incdltaminte pentru un an de zile,
ustensile de igiena personald, de gitit, de hrinire,
intretinere echipamente etc., situatia se schimba.
Aici a fost inca un exemplu privind lipsa de expe-
rientd si de cunoastere a regulilor ONU; odata
ajunsi in Luanda, am observat cé parte din aceste
echipamente (ex. cdsti si veste antiglont albastre —
cele ale noastre erau kaki si ar fi putut crea
dificultati in identificarea noastrd ca membri ai
misiunii ONU - saci de dormit, ustensile de gitit si
hrénire etc.) erau in depozitul central UNAVEM
III si multe contingente se aprovizionau de aici,
fara a mai transporta din tarad aceste echipamente,
grele sivoluminoase. Nu as respecta adevarul daca
nu am recunoaste ca norma de echipare a fost
suficientd si niciun ofiter de stat major nu a avut
probleme cu cantitétile asigurate. Privind calitatea
echipamentului pot exista pareri diferite, dar
majoritatea am apreciat cd materialele din care
erau confectionate erau foarte bune (o mentiune
speciala pentru costumele mozaic si bocancii de
piele), insa colorantii folositi erau de proasta calitate
(dupa cateva spalari, culoarea cimasilor devenea
spalicita, ceea ce a facut ca la vizitele oficiale imagi-

nea noastra sd nu fie dintre cele mai elegante!® in
comparatie cu alte contingente), iar bocancii de
panza aproape de nefolosit.

Am primit pasapoartele si avans de misiune:
cate 800 dolari; majoritatea dintre noi, inclusiv eu,
niciodatd pana atunci nu mai avuseseram atita
valutd in méina. Acasid a fost o adevarata bucurie
care a avut darul sd mai linisteasca putin din grijile
pentru pericolul misiunii. Aveau si fie o bucurie si
pentru familiile noastre: sotii si copii ingrijorati sau
chiar putin impotriva plecérii noastre in necunoscut.

Un alt element definitoriu pentru aceasti prima
misiune PKO il reprezinta cadrul legislativ sarac,
neadecvat si neactualizat cu evolutiile si partici-
périle in plan international al armatei romane din
ultimii 5 ani dupa participarea la razboiul din Golf,
precum si faptul cd suportul legislativ privind
drepturile si obligatiile militarilor trimisi in misiune
in stridinatate au fost stipulate abia la doud luni
dupi plecarea noastra in Angola, prin Hotararea
de Guvern nr. 518 din 10 iulie 1995 “Privind unele
drepturi si obligatii ale personalului roman trimis
in striinatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar”.

In acelasi timp, trebuie recunoscut si faptul ci
segmentul mediatic militar aproape a lipsit la
vremea respectivd. Jurnalistii militari neavand
experienta si poate nici pregatirea specifica TOO
pentru astfel de activitati, iar comunicarea si rela-
tiile publice fiind un capitol nu tocmai bine stapanit,
mediatizarea desfasurarii trupelor romane in
UNAVEM III si relatarile ulterioare din aceasta
misiune au fost sdrace si foarte limitate. Auzise
cineva de cursurile pentru jurnalisti in teatre de
operatii sau corespondenti de razboi? Nici gand.

2. Transportul si desfisurarea contingen-
tului roman in UNAVEM III TOO

Plecarea in misiune avea sa aibd loc seara
zilei de 17 mai. Citre orele 21.00 ne-am prezentat
la Batalionul 2 Infanterie ,,Calugireni” (ROMBATT)
pentru inceperea afluirii catre Teatrul de Operatii
(TOO) din Angola.

Imaginea imi este inca vie in fata ochilor: tineri
ofiteri care isi luau la revedere de la familie,
constineti de riscul ridicat al misiunii in care plecau
(mine, malarie, forte neprietene, necunoscut, clima
foarte calda si umeda, ...cite oare alte pericole ne
mai asteptau) dar convinsi de capacitatile si gradul
lor de pregitire profesionald. Copii cu lacrimi in
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ochi, sotii palide la fatd si noi cu emotia plecarii,
incercand sé-i linistim si sa 1i asigurdm cd ne vom
revedea cu bine peste un an. Atunci am aflat ci nu
eram singurul care nu spusesem intreg adevarul
familiei, decat cu numai cateva zile inaintea
plecirii: in loc de o misiune de 6 luni, noi, membrii
SOT, urmam s avem turul de serviciu de un an (si
nu sase luni ca ROMHOSP si ROMBATT); poate
multe sotii nu ar fi acceptat sa fim atat timp plecati,
ele urméand a raméne singure cu grijile familiei, ale
copiilor si casei; sase luni suna mai usor de acceptat,
dar un an... Numai acest sacrificiu al acestor femei
minunate ar merita recunostinta celor care au
profitat politic de prezenta militarilor romani in
misiuni internationale.

Prieteniile legate pe timpul pregatirii misiunii
incepeau sa apara; ne ajutam reciproc pentru
incdrcarea bagajelor, nu putine sau usoare; ne
incurajam familiile, dar se simtea incercarea timida
de a ascunde prin glume emotiile fiecdruia; nu prea
reuseam sa alungdm teama despartirilor, dar trebuia
sd mergem inainte spre acea misiune de pionierat,
care pe multi dintre noi ne atragea ca un magnet.
Lupta cu necunoscutul, continentul negru, misiunea
ce urma, toate erau pentru mine o atractie sio
provocare. Sunt convins cd si pentru camarazii
mei, aproape toti la prima misiune.

Putin dupéd ora 21:30, am inceput deplasarea
spre Aeroportul Otopeni, unde ne astepta ,,celebra”
aeronavi IL-18 a companiei ROMAVIA ce urma
sd ne ducd la Luanda. Aici am facut jonctiunea cu
detasamentul Precursor al ROMHOSP.

O echipa din colegii nostri subofiteri a asigurat
descdrcarea si minuirea bagajelor. Dupa proce-
durile de aeroport, am urcat in avion si am asteptat
plecarea. Cred ca putin dupd miezul noptii, spre
orele 01:30, am decolat spre... necunoscut, necuno-
scut care avea si se dovedeascd Angola, UNITA,
FAA, minele de toate categoriile, soldati copii,
diamante si bogatie, dar si saracie extrema, malarie
si orfani, mutilati de razboi, foamete, boli si rani
deschise pline de infectii. Ce aveam sa vad parea
de domeniul fantasticului. Si totusi a fost real.

Discutiile din avion au alungat putin din pre-
ocuparea si incordarea din inimile noastre. Cel
putin pand in momentul cand ofiterul numit de col.
dr. Drégusin ca ofiter de serviciu pe durata trans-
portului aerian ne-a spus cd are in cala avionului
armamentul individual si munitia aferenta. Din acel
moment, tensiunea a atins cote maxime. Am
discutat cu seful contingentului romén, col. ing.

Cristian Crampita (ca ofiter in Directia Operatii,
aveam si responsabilitate de coordonare si sprijin
al comandantului de contingent) despre escala de
alimentare ce urma si aiba loc la Kano, in Nigeria,
si despre riscul la care eram expusi in situatia in
care se controla avionul. Cu putin timp in urma,
zona regiunii Kano se confruntase cu actiuni de
guerild si lupte ale fortelor guvernamentale cu forte
militare ale rebelilor nigerieni. Chiar escala in sine
era un pericol asumat. Dar acum, in conditiile in
care, conform regulilor internationale, trupele,
inclusiv cele de mentinere a pacii, nu se deplaseaza
in aceleasi mijloace de transport cu armamentul si
munitia (acestea se constituie in esaloane-coloane
separate si au un regim special), eram intr-o situatie
de-a dreptul periculoasa. Col. Crampitd a facut apel
la calm si ne-a cerut sd nu manifestam neliniste, sa
nu afigdm nici un simptom care i-ar putea alerta pe
cei care vor efectua controlul.

Am aterizat la Kano, in jurul orelor 08.45,
pentru o escald de alimentare, pe o caldura insupor-
tabild. Pentru cei care nu cunosc, oprirea motoare-
lor impune nefunctionarea sistemului de climati-
zare. In urmitoarele 15 minute eram intr-un
adevirat cuptor. Ne uitam pe geam si asteptam
controlul. Nu voi uita niciodati privirea unuia dintre
politistii de frontiera (cred). Un urias cu fata ciupitd
de varsat, cu o privire metalic3, rece si patrunza-
toare. Ne-a privit citeva secunde in ochi pe aproape
fiecare dintre noi. Am crezut ca mi se opreste inima
cand a cerut control de cald, in timp ce a intrebat
care este destinatia peacekeeperilor romani. La
raspunsul cd destinatia era Luanda, Angola,
misiunea UNAVEM III, spre deconectarea noastra,
arenuntat. L-am vazut pe geamul avionului cum si-
a aruncat rapid o privire in cala si a ficut semn de
yverde”. Mai tarziu, la sosirea in Angola, am inteles
de ce a reactionat astfel; comandantul fortelor
ONU din Angola era un general nigerian si stafful
la acea datd includea multi ofiteri nigerieni, inclusiv
viitorul meu sef, Seful Operatiilor.

Am decolat spre Luanda in jurul orelor 10.00
unde am aterizat citre ora 12.30, pe terminalul
militar destinat fortelor ONU. La iesirea din avion
m-a surprins extraordinar de plicut temperatura
exterioara: fatd de luna martie, cand am venit
pentru recunoastere, era o adevarata binefacere;
temperatura era de cca. 28 grade, mai mult decat
placutd, cu o brizd oceanica ce luase locul caldurii
excesiv de umede din martie.
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Hotel Tropico
(foto din balcon)

Dupa formalitétile vamale, aceeasi echipa de
subofiteri inimosi a incarcat bagajele in camionul
UNAVEM I1I si ne-am deplasat la Hotelul Tropico,
acelasi in care am fost cazati la recunoasterea din
martie. Nu am fost surprins de intensitatea traficu-
lui din oras, deja cunoscut mie de la recunoastere,
dar masurile de securitate din capitala Angolei erau
la fel de stricte (Luanda era de-a dreptul impre-
sionanti dupa peste 20 de ani de razboi civil, iar
Hotelul Tropico avea piscinad si sald de fitness).
Impreuni cu mr. Tudorel Negrescu, am fost
repartizat in camera 412. Seful contingentului ne-
a comunicat ca deplasarea la Cartierul General
UNAVEM III va avea loc a doua zi, incepand cu
orele 08.00. Obositi de emotiile deplasarii, ne-am
cazat, am despachetat partial si am adormit
aproape imediat dupa ce am pus capul de perna.

3. Inceperea misiunii la Comandamentul
General al Fortelor UNAVEM II1

Contactul cu UNAVEM III Force Headquarters
(UNAVEM III FHQs sau FHQs in continuare) a fost
incd o data, chiar si pentru mine, o surpriza placuta.
In cele doui luni trecute de la recunoastere,
campusul arita extraordinar: primise noi containere
pentru lucru in sectiile Comandamentului si pentru
cazarea efectivelor. Misiunea se transforma dintr-o
misiune de observatori (cu staff asigurat prin rotatie
de MILOBS) intr-o misiune de mentinere a pacii, cu
staff militar si civil permanent.

Practic, in primele zile am efectuat acomodarea
cu misiunea si pregatiri pentru intrarea pe functii,
inclusiv testele planificate. Desi initial se anuntase
numai un test de limba engleza si un test auto, am
fost anuntati cd ofiterii de stat major urmau sa
treaca si testul de competentd profesionald. A
existat un moment de surpriza si chiar disconfort.
Nu eram pregititi si mai ales nu stiam ce inseamna
un astfel de test. Teama de necunoscut, dar si

recunoasterea subconstienta a limitelor profesio-
nale pentru o astfel de prima misiune se ficeau
simtita.

In zilele de pregitire (interesanti denumirea de
sindoctrination period”), am constatat o oarecare
confuzie in cadrul Comandamentului Fortei. Sosirea
ofiterilor de stat major international si preluarea
functiilor de la MILOBS se desfasurau cu o dificultate
pe care abia mai tarziu am inteles-o: MILOBS urmau
sd plece in teritoriu, unde conditiile nu erau nici pe
departe asa de ,elegante” ca in FHQs si de aceea
orice zi in plus petrecuti in Luanda era o binefacere
pentru acestia. Cu toti colegii din SOT ne-am
concentrat eforturile atat pentru testul de limba
englezd, cit mai ales pe testul de competentd
profesionald. Am inteles ca testele urmau sa includa
elemente ca: descrierea unui accident de circulatie,
aunui incident intre partile beligerante, intocmirea
unui raport, elaborarea unui mesaj pentru execu-
tarea unei misiuni de patrulare sau post de observare,
detalierea procedurile ONU si descrierea modului
in care organizezi o runda de negociere intre partile
beligerante sau o reuniune de lucru a Comitetului
Mixt etc. Desi nu ardtam, ingrijorarea era evidenta
pentru noi toti. Niciunul nu voia sé fie respins la test
(respingerea la primul test oferea insa posibilitatea
unui al doilea test, dupa 10 zile de pregatire), ce ar fi
insemnat un blam la adresa tarii; intelegeam ca
nimeni nu va spune cd X sau Y a picat testul, ci va
spune ca ofiterul roman a venit nepregatit si va fi
trimis acasa.

Nu voi dezvolta subiectul. Am primit partea de
gramaticd, la care am obtinut unul dintre cele mai
mari punctaje si partea de competenta profesionala:
ce sa scriu cand nici in romind nu stiam ce
inseamnd exact Comitetul Mixt si Reuniunea de
Lucru a acestuia. Cele citeva notiuni despre troica
ce asigura implementarea Protocolului de la Lusaka,
compusd din Portugalia, SUA si Rusia, le-am
armonizat cu principiile de organizare a unei
conferinte, cu elementele de bun simt, de bune
maniere si protocol pe care le impune o reuniune
la nivel inalt. A rezultat o notd de ,bine”, care,
impreuna cu nota de ,foarte bine” de la gramatici,
mi-a adus satisfactia unei note totale mai mult decat
multumitoare. Dupa test, a aparut insd un element
de surprizd pe care l-am explicat si detaliat mai
tarziu domnului general Mihditd Costache, seful
Directiei Operatii, si domnului general Constantin
Degeratu, loctiitorul sefului Directiei Operatii: a
fost luatd hotararea ca fiecare ofiter de stat major
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(este drept ca hotdrarea nu a vizat numai ofiterii
romani), in functie de rezultatele la testul de
competent, sa fie asistat si consiliat, intre 1-3 luni,
de un ofiter de stat major vorbitor nativ de engleza.
Acestia erau exclusiv MILOBS, in marea majori-
tate indieni. MILOBS astfel alesi nu se mai deplasau
la Team Site (TS), unele dintre acestea in locatii
dificile, fara posibilitati de aprovizionare, farad
electricitate, apa etc. Vor sta in conditiile excelente
de la Luanda.

In primele zile ale lunii iunie (chiar pe data de 5
iunie, cred), am fost chemat la Seful Operatiilor
(Chief Operations Officer = COQO), col. Bbengua
din Nigeria, cu care am avut o discutie de circa 30
de minute. Mi-a dat un exemplar din SOP si mi-a
comunicat ca ar dori, daci este posibil, chiar de
maine sa incep activitatea in cadrul diviziei de
operatii, cu actualizarea Hartii Operative. Mi-a
facut cunostintd cu maiorul Baines (India), cu care
urma sa desfdgor activitatea si de la care urma ca
in circa o lund sa preiau functia de ofiter cu
operatiile (002). Mi-a comunicat cé indicativul meu
era 96 LIMA, al sdu era 01 LIMA si pentru probleme
urgente urma si il contactez prin radio. O luna mai
tarziu, la sfarsitul lunii iunie, avea si fie inlocuit de
It.col Charles Mambwe, din Zambia.

Mr. Baines, observator militar in misiune, deta-
sat la Comandamentul Fortei, era un ofiter indian
de familie cu blazon, rafinat si educat in SUA. A
fost un adevarat prieten si cel care m-a invatat
tainele functiei de Ofiter cu Operatiile in PKO. La
prezentarea noului ofiter indian pentru functia de
ofiter cu operatiile, maiorul Gupta, am inteles cd in
continuare va trebui s ma bazez pe propriile puteri
si am apreciat cu adevarat valoarea lui Baines ca
om si profesionist.

Autorul alaturi de noul sef
al operatiilor, locotenentul-
colonel Charles Mambwe

Odata cu intrarea pe postul de 002 (Opera-
tions Officer 2), am luat contact cu detaliile misiunii
UNAVEM III, mandatul, structura si conceptia
operatiei.

Pentru a avea o imagine clara a celor ce vor
urma in continuare, iatd cateva dintre elementele
de bazid ale conceptiei ONU privind misiunea
UNAVEM III.

II. UNITED NATIONS ANGOLA
VERIFICATION MISSION III
UNAVEM III

Despre mandatul UNAVEM III, am avut la
dispozitie date atit in tara, in perioada de pregatire
a misiunii, (Misiunea Roméniei la ONU asigurase
rezolutia CS care includea mandatul, iar DPKO a
transmis Documentatia adresata statelor care
contribuiau cu trupe) cét si la sosirea in TOO pe
perioada de pregitire si intrare pe posturi. Nuam
intuit bine de la inceput, dar ulterior mandatul avea
sd asigure suportul legal pentru orice misiune si
mai ales pentru orice initiativi a UNAVEM III. Cum
sd intelegi prevederea ,verifica informatiile prim-
ite de la Guvern si UNITA privind fortele acestora
si miscdrile de trupe”? Ce faci dacd mergi la
verificare si una din parti nu vrea si te lase si
treci? Deschizi focul, treci cu blindatele peste ei, 1i
arestezi? Doar mandatul iti permite sa verifici
miscdrile de trupe. Dar s3 nu anticipam.

Principalele prevederi ale mandatului ficeau
referire la cadrul general, responsabilititile din
mandat si structura de principiu a UNAVEM III.

Cadrul general al UNAVEM III a fost
reprezentat de Rezolutiile Consiliului de
Securitate si Acordurile semnate intre partile
beligerante.

Misiunea se desfasoara in contextul si
rezultatele:

a) Misiunilor anterioare ale ONU, astfel:

- UNAVEM I (ianuarie 1989 - mai 1991),
care a executat verificarea retragerii in totalitate
a trupelor cubaneze din Angola;

- UNAVEM II (iunie 1991 - februarie 1995),
care a asigurat verificarea aranjamentelor de pace
agreate intre Guvernul angolez si UNITA, stabilite
in conformitate cu Acordurile de Pace pentru
Angola, ulterior fiind chemati si asigure obser-
varea si verificarea alegerilor care au avut loc in
septembrie 1992.
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Dupa reluarea luptelor dintre Fortele Guverna-
mentale si Fortele UNITA in contextul de dupa
aceste alegeri, UNAVEM Il si-a continuat prezenta
in Angola insi cu efective militare reduse.

b) Protocolului de la Lusaka

— Semnarea Protocolului de la Lusaka, din
noiembrie 1994, a reprezentat o noua etapa in
cadrul procesului de pace din Angola. Protocolul
constd din o serie de documente aditionale, fiecare
din acestea fiind dedicate unei probleme specifice,
particulare, din cadrul agendei negocierilor/
discutiilor procesului pentru pace, referitoare la
aspectele legislative, politice, militare si de politie
precum si rolul ONU in cadrul acestui proces.

1. Mandatul UNAVEM III

La 1 februarie 1995, Secretarul General ONU,
Dr. Boutros-Ghali, a recomandat Consiliului de
Securitate ca UNAVEM III sa fie desfasurata si sa
preia misiunea UNAVEM II pentru a ajuta partile
beligerante la reinstalarea pacii si realizarea
reconcilierii nationale.

La 8 februarie 1995, Consiliul de Securitate a
autorizat constituirea misiunii UNAVEM III cu o
fortd militard compusa din maxim 7 000 militari si
personal de sprijin, 350 observatori militari, 260
observatori de politie, circa 420 staff civil
international si 300 staff local, 75 voluntari ONU
(rezolutia 976, care initial a acordat un prim mandat
pani la data de 8 august 1995; mandatul a fost peri-
odic reinnoit pand in 1997, cidnd misiunea de
verificare a fost transformatd in misiune de
observare).

Data estimata de Consiliul de Securitate pentru
indeplinirea misiunii UNAVEM III era februarie
1997.

Misiunea si functionarea UNAVEM III
erau stabilite pentru a asista si sprijini guvernul
Angolei si UNITAY pentru reinstaurarea pacii si
realizarea reconcilierii nationale pe baza Acordului
de Pace pentru Angola, semnat in 31 mai 1991, a
Protocolului de la Lusaka semnat la 20 noiembrie
1994 si a rezolutiilor Consiliului de Securitate al
ONU.

Principalele prevederi ale mandatului
UNAVEM III au fost:

- asigurarea bunelor oficii si medierea intre
partile angoleze, monitorizarea si verificarea

extinderii administratiei statale pe intreg teritoriul
tarii si a procesului de reconciliere nationala;

- supervizarea, controlul si verificarea dezan-
gajarii fortelor militare si monitorizarea respec-
tarii prevederilor acordului de incetare a focului;

- verificarea informatiilor primare de la Guvern
51 UNITA privind fortele acestora si miscarile de
trupe;

- asistarea la constituirea si functionarea
Taberelor de Incartiruire;

- verificarea retragerii trupelor UNITA, incarti-
ruirea si demobilizarea acestora;

- supervizarea colectdrii si depozitarii arma-
mentului si echipamentelor si tehnicii militare a
UNITA;

- verificarea miscarilor fortelor guverna-
mentale spre garnizoanele de dislocare perma-
nente si finalizarea constituirii Fortelor Armate
Angoleze (FAA);

- verificarea si asigurarea liberei circulatii a
persoanelor si bunurilor; verificarea $i monito-
rizarea neutralitatii Politiei Nationale Angoleze,
dezarmarii civililor, incartiruirii Politiei de Reactie
Rapida si respectarii aranjamentelor de securitate
a liderilor UNITA;

- coordonarea, facilitarea si sprijinirea activi-
tatile umanitare legate direct de procesul de pace
si participare la activitatile legate de deminare;

— declararea formala cd toate cerintele esen-
tiale pentru tinerea celui de al doilea tur al alege-
rilor prezidentiale au fost realizate;

- sprijinirea, verificarea si monitorizarea
procesului electoral.

Cel putin pentru mine, a fost simplu de identi-
ficat diferenta intre responsabilitatile si implicarea
partii ,civile”, politice a misiunii, si responsabilitatile
ce revin fortelor militare si de politie care cons-
tituiau trupele de mentinere a pacii din UNAVEM
II1. Astfel, se desprinde cu claritate ca, dacd din
punct de vedere politic, misiunea era sa asiste
partile in implementarea Protocolului de la Lusaka,
din perspective militare, fortele de mentinere a
pécii aveau misiuni operationale multiple:

- supervizeaza, controleaza si verifica dezan-
gajarea fortelor, retragerea acestora pe alinia-
mentele stabilite si monitorizeaza incetarea foculu;
investigheaza incilcarea acordului de incetare a
focului; la ordin asigurd zone tampon intre fortele
beligerante;
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— asigura si sprijina infiintarea si functionarea
Taberelor de Demobilizare (Quartering Areas =
QA) afortelor militare ale UNITA (estimate la 65 000
militari);

- verificd retragerea trupelor UNITA si misca-
rile fortelor armate si de politie guvernamentale
(FAA);

- supravegheazd colectarea si depozitarea
armamentelor si a tehnicii de luptd a UNITA conco-
mitent cu asigurarea protectiei acestora in Depo-
zite de Armamente (Storage Areas = SA);

- monitorizeazd completarea FAA (cu militari
ai UNITA) si constituirea Armatei Nationale Unite;

- verifica si monitorizeaza neutralitatea Politiei
Nationale Angoleze;

- participd la deminarea comunicatiilor si a
punctelor obligate de trecere;

- verifica si asigura libera circulatie a persoa-
nelor si bunurilor materiale si de larg consum;

- asigurad protectia si securitatea convoaielor
umanitare etc.

Astfel am inteles de ce se spunea cu
multa mandrie printre stafful militar perma-
nent al ONU: ,mentinerea pdacii nu este o
misiune pentru soldati, dar numai soldatii o
pot indeplini”. Si eu m-am intrebat care este
contributia efectiva a staffului civil, in numar
mare desfasurat in misiune ciand nu prea
misca fara componenta militara (cu exceptia
discutiilor politice, negocierilor si a ceea ce
se vrea astazi diplomatie preventiva).

Rememoram ca operatiile de mentinere a pacii
decurg din Capitolul VI (,Rezolvarea pasnica a
diferendelor”) si Capitolul VII (,Actiunea in caz de
amenintdri impotriva pacii, de incalcari ale pacii si
de acte de agresiune”) din Carta Natiunilor Unite.
Majoritatea Operatiilor de Mentinere a Pacii au
fost desfasurate pe baza capitolului VI.

Conceptia misiunii UNAVEM III a fost stabilita
succestv, pe parcursul a doud etape.

Initial, in lunile martie-aprilie si ulterior in iunie-
iulie, cand au fost aduse modificdri semnificative
de conceptie, mai ales privind dislocarea batalioane-
lor de peacekeepers, a companiilor de geniu si a
mijloacelor de transport aerian, dar si renuntarea
unor state de a contribui cu trupe, conform
angajamentelor initiale (ex. Argentina si Pakistan
au renuntat la dislocarea trupelor, dar unele zvonuri

au spus cd si Romania ar fi putut sd renunte la
participare).

Astfel, elementele principale ale conceptiei
generale a misiunii UNAVEM III au fost:

. impértirea teritoriului Angolei in 6 regiuni
militare si dislocarea a cAte 1 INFBATT in fiecare
din acestea (fiecare regiune era aproximativ de
suprafata Romaniei). Unitatile de sprijin urmau sa
asigure 2-3 regiuni militare;

e Constituirea asa numitelor ,Quartering
Area” si ,Storage Area” (Tabere de Incartiruire si
respectiv Depozite de Armamente) unde fortele
UNITA urmau si fie demobilizate, dezarmate,
instruite in meserii civile si integrate in societatea
civild siin armata angolezd;

* Preluarea si cresterea numarului Team Site-
urilor (TS) incadrate cu MILOBS cu CIVPOL si
constituirea unor TS mixte. Numairul total al
acestora nu va fi mai mare de 65;

* Initierea controlului maritim naval si fluvial
prin dislocarea navelor disponibilizate de FMM ale
Argentinei si posibil ale altor tari;

* Reconfigurarea sprijinului logistic, constitui-
rea unei noi Baze Logistice 1a Lobito si deschiderea
a doud axe principale logistice;

* Reconfigurarea sistemului de comunicatii si
informatic pe directiile deschise de subunitatea pusa
la dispozitie de Fortele Armate ale Portugaliei;

e Initierea si sprijinirea redeschiderii axelor
de comunicatii rutiere, participarea la deminarea
itinerarelor si asigurarea libertatii de circulatie.

La acestea se adaugd definirea unor cerinte
incluse in ghidul elaborat de DPKO, pe care unititile
operative trebuiau sa le respecte si sd le aiba in
vedere la dislocarea in TOO:

e Unitdtile de tip INFBATT trebuiau si fie
suficient autosustenabile incat sd poata desfasura
misiuni fard sa depindd direct de sprijinul si
aprovizionarea UNAVEM III FHQs;

* Nu exista o linie a frontului continud, in spe-
cial in centrul si estul tarii, trupele FAA fiind
incercuite de fortele UNITA, firi a se cunoaste
exact dispunerea acestora; unitdtile vor avea forte
si mijloace de cercetare proprie;

* Deminarea in folosul trupelor de peacekeep-
ers ale INFBATT va fi efectuata cu mijloace proprii;
programele de deminare urmau sa fie dezvoltate
ulterior si executate cu contributia unor NGOs,
companii private si agentii ONU (deminarea urma
sd dureze multi ani si costurile estimate erau
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uriase'®; Angola este tara cu cel mai mare numar
de mine din intreaga lume, pana la cca 15 milioane
de mine);

¢ Bolile tropicale - in special malaria —,
conditiile meteo si in special cdldura si umiditatea
precum si lipsa surselor de apa reprezinta factori
de luat in calcul la planificarea misiunii;

e Infrastructura era distrusd aproape in
totalitate, ceea ce impune desfigurarea trupelor
prin deplasiri combinate, aero-terestre si folosirea
preponderent a comunicatiilor radio si radio-releu;

¢ Echipamentele folosite de trupe trebuiau
sé fie in conformitate cu ToE elaborat de DPKO -
ONU.

La inceputul misiunii UNAVEM III, situatia
fortelor beligerante si dispunerea acestora nu era
suficient de clara iar fortele UNAVEM III constau
din echipele de Observatori Militari si Observatori
de Politie care erau parte a misiunii UNAVEM II si
urmau a fi preluate si integrate in conceptia noii
misiuni UNAVEM III.

La sfarsitul lunii martie 1995, situatia operativa
prezentati in documentele preluate de la UNAVEM
Il era cea din harta aldturata.

2. Structura Organizatorica a UNAVEM II1
Conform Rezolutiei CS al ONU si a mandatului
primit, structura organizatorici a misiunii
UNAVEM III era stabilita astfel:
- Reprezentantul Special al Secretarului Gen-
eral (SRSG)
- Loctiitorul SRSG
- Oficiul de Asistentd al SRSG, compus din:
* Directorul Oficiului de Asistenta
* Asistenti speciali al SRSG si DSRSG
¢ Consilier politic

Situatia |
operativa a
UNAVEM Il
la 31 martie

1995

¢ Consilier juridic

e Purtatorul de cuvant

* Stafful administrativ si de suport

e Secretariatul (asigura executarea respon-
sabilitatilor SRSG de Presedinte al Comisiei Mixte
si de Comandantul Fortei cind prezida reuniunile
Comisiei Militare Mixte).

- Componenta pentru Afaceri Politice

Era condusi de Ofiterul Senior pentru Afaceri
Politice (Senior Political Affairs Officer) si avea:

* Biroul Afaceri Politice al UNAVEM III

e Birouri Regionale (la fiecare din cele 6 Co-
mandamente Regionale)

* Sectia Informare Publica care includea Biroul
Functionare si Operare Statia / Postul Radio
UNAVEM III

- Componenta Militard

Era condusid de Comandantul Fortei (in grad
de general maior), asistat de Loctiitorul Comandan-
tului Fortei (general de brigada) si seful de stat major
(colonel). Componenta militard includea:

* Comandamentul Fortei

¢ Comandamentele Regionale (dislocate la
Huambo, Lubango, Luena, Menongue, Saurimo si
Uige)

* Unitati militare de mentinere a pacii (valoare
batalion infanterie)

» Unitati de sprijin operatii (geniu, aviatie
transport, comunicatii etc.)

* Unitati sprijin logistic

* Observatori militari, condusi de Senior MILOBS

* Biroul pentru Demobilizare si Reintegrare
(din Unitatea de Coordonare a Asistentei Umani-
tare!?)

- Componenta Observatorilor de Politie
(CIVPOL)

Era condusé de Seful Observatorilor de Politie
(in grad de Sef Superintendent sau echivalent).
Are 6 Comandamente regionale dislocate in comun
si integrate logistic cu Comandamentele Militare
Regionale.

- Componenta Administrativa
Era condusa de Seful Administratiei .

- Unitatea pentru Coordonarea Asistentei
Umanitare.
Aceasta urma si fie sub autoritatea directd a SRSG.
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Notiunea uzitatd pentru toate aceste forte in-
tegrate era de Cartierul General al Fortelor
UNAVEM III. Pentru fortele militare se constituia
Comandamentul Fortei

Cateva prevederi ale Rezolutiei CS

- SRSG va avea autoritatea generald asupra
intregii misiuni si a tuturor activitatilor organizate
si desfisurate de ONU in Angola in sprijinul
procesului de pace si va fi responsabil de coordona-
rea intregii operatii. Pentru aceasta este autorizat
sd constituie echipe integrate compuse din
componente diferite ale misiunii si UCHA. Toate
componentele vor beneficia de serviciile integrate
logistice, medicale, sprijin aerian si de evacuare
medicald. La nivel regional si local, aceasta
cooperare va fi delegati ofiterilor seniori desemnati
de SRSG;

— Comandantul Fortei va actiona in numele
SRSG, cu sprijinul UCHA si al agentiilor umanitare
ale ONU, si va fi responsabil pentru supervizarea
organizarii, infiintarii si managementului QAs
precum si cu inregistrarea personalului fortelor
UNITA si cu demobilizarea acestuia;

- Se vor desfisura 3 companii de geniu indepen-
dente impreund cu unitétile de infanterie pentru a
asigura constituirea QA, infiintarea si functionarea
punctelor de aprovizionare cu apd, asistentad in
repararea drumurilor si executarea altor misiuni.
Printre acestea va fi si participarea la deminarea
drumurilor si a portiunilor de teren, in cooperare
cu agentii ONU, ONG precum si cu fortele FAA si
UNITA;

- Regulile de Angajare pe timpul noii operatii
vor fi conform practicilor uzuale/normale putind
fi autorizata folosirea fortei pentru auto-aparare,
inclusiv impotriva incercirilor - tentativelor violen-
te, prin forta — de a impiedica indeplinirea man-
datului operatiei.

3. Conducerea misiunii UNAVEM II1

Reprezentantul Special al Secretarului General
ONU (SRSG) era dl. Alioune Blondin Beye, din
Mali, sef al misiunii si principal responsabil de
indeplinirea mandatului CS al ONU.

Troica statelor implicate in implementarea
Protocolului de la Lusaka si a mandatului ONU,
membre ale Comisiei Mixte (Joint Commission),
era constituitd din Portugalia, SUA si Federatia Rusa
(ambasadorii acestor state la Luanda).

Comandantul Fortei UNAVEM III era generalul
maior Philipe Sibanda, din Zimbabwe. Din septem-
brie 1995, acesta l-a inlocuit pe Generalul Maior
Chris Abutu Garuba din Nigeria.

Loctiitorul Comandantului Fortei era generalul
de brigada S. Sacksena din India.

Seful de Stat Major al UNAVEM III era col.
Ribeiro FARIA din Portugalia.

Cartierul General al Fortelor ONU din Angola
era dislocat la Luanda (locatia exactd era Vila Espa,
cca. 4 km. Sud Luanda).

Trebuie sd mentionez ca:

- Desi misiunea UNAVEM III a fost planificatad
sa se desfasoare pand in februarie 1997, ea a fost
derulatd pana in iunie 1997, cand prin hotararea
CS al ONU a fost transformatd in Misiunea de
Observare a ONU din Angola / United Nations
Observer Mission in Angola (MONUA), care va
avea efective mult reduse, care nu vor depasi 1 500
militari;

— La data incheierii misiunii UNAVEM III,
totalul fortelor dislocate era 4 220 militari (3 649
trupe, 283 MILOBS si 288 CIVPOL), ceea ce
reprezenta o reducere cu circa 40% fata de
efectivele desfagurate la inceputul misiunii.

Principalele repere ale conceptiei si
elemente definitorii din implementarea
acesteia:

— Pe o durati de 6 luni, corecturile aduse con-
ceptiei operative au fost de profunzime. Se poate
sublinia:

e schimbarea regiunilor de dislocare a
BRABATT, INDBATT, ROMBATT?’ i NAMBATT;

e anularea deciziei de dislocare a Gruparii
Navale Operationale disponibilizata initial de FMM
ale Argentinei (echipa de recunoastere a efectuat
misiunea de recunoastere in Angola in luna iulie);

* anularea deciziei de dislocare de forte de
mentinere a pécii in Cabinda, luatd de Comandantul
Fortei (FC )si validata de DPKO / ONU;

- Desfasurarea trupelor de mentinere a pécii a
fost intarziata cu 3-4 luni din varii motive (de ordin
operational sau imputabile ONU). Desfisurarea
fortelor principale ale UNAVEM III este conside-
ratd incheiatd la sfarsitul lunii octombrie 1995.

- Elemente ale razboiului psihologic si informa-
tional derulate de ambele parti beligerante nu au
fost contracarate activde UNAVEM III, actiunile
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si masurile fiind principal declarative si preventiv-
diplomatice; au lipsit aproape in totalitate cele pro-
active.

- Instalarea Taberelor de Incartiruire si a
Depozitelor de Armament a fost intirziatd de
tergiversarea deciziilor si de actiuni ale UNITA.
Ulterior, incartiruirea militarilor UNITA a fost
extrem de lentd, ceea ce a impus interventia ener-
gicd a Secretarului de Stat al SUA de la acea vreme,
M. Albright (vizita la Luanda si interventia energica
a acesteia a impiedicat reluarea ostilitatilor si
accelerarea programului de demobilizare a fortelor
UNTA).

- Infiintarea si functionarea Centrului Opera-
tional Intrunit / Joint Operations Center, primul
JOC care a fost creat si a functionat intr-o misiune
ONU.

- UNITA a predat in perioada primelor luni
numai armament individual si o cantitate extrem
de micd de tehnica de lupta, veche si de sorginte a
fostului sistem comunist, majoritatea capturi de la
FAA (toatd lumea stie cd UNITA era inarmata de
SUA, Israel, Africa de Sud). Ex. In aprilie-iunie 1996,
erau raportate ca predate peste 50.000 pistoale
mitralierd AK-47, numai 14 AG-9, citeva BRDM, 7
tunuri de cal. 122 mm si cateva aruncdtoare 120
mm. Lipsea tehnica si armamentul furnizat de SUA-
Israel-Africa de Sud (ulterior insi au aparut infor-
matii cd unele state foste comuniste - Cehia, Bul-
garia, lugoslavia si chiar Romania - au livrat
armamente si catre UNITA, ce ar demonstra posi-
bilitatile pentru predarea acestor tipuri de arma-
mente i munitii).

- Abuzurile si incalcarea drepturilor omului au
fost raportate ca marindu-se in intensitate, ceea
ce a determinat UNAVEM III sa infiinteze o mica
subunitate care sa gestioneze si sa investigheze
aceste aspecte precum si sd monitorizeze direct
implementarea prevederilor Acordului de la Lusaka
in acest domeniu. Uniunea Europeani a detasat 5
experti in drepturile omului din Portugalia, Franta
si Danemarca si a asigurat finantarea functionarii
acestei subunitati.

- Scolile si cursurile de meserii pentru conve-
rsia profesionald si integrarea in societate a fostilor
combatanti UNITA au fost deschise de ONU cu
intarziere (din cauza intirzierilor semnalate in
deschiderea QA. Practic toti tinerii din UNITA erau
luptdtori si dupa aproape 20 de ani de razboi nu
cunosteau altceva decat meseria armelor).

Soldat UNITA, recrutat la varsta
de 11 ani, asteptand
demobilizarea. De remarcat
modelul armamentului

- Lipsa datelor privind caracteristicile unor
categorii de armamente si munitii furnizate in
timpul razboiului civil (erau prezentate in brosuri
ce se inmanau MILOBS si INFBATT pentru
identificarea acestora in misiuni, investigatii etc.)
si refuzul unor state de a inainta aceste informatii.
Subliniez ca si mina antipersonal roméineascd, desi
avea fotografia publicatd in brosura, era pe aceasta
listd a echipamentelor ce nu aveau trecute carac-
teristici.

— Fortele Politiei de Reactie Rapida au continuat
pand la jumatatea anului 1996 raidurile si actiunile
impotriva fortelor UNITA, sub motivarea investi-
gatiilor si a protectiei propriilor forte si a populatiei
din zona.

- Traficul ilegal de arme si munitie cu incalcarea
legislatiei internationale si a embargoului a
continuat din partea ambelor tabere, desi intr-un
ritm mult redus. Celebra devizi ,Arme pentru
Diamante” a continuat inca mult timp, in special
din zonele controlate de UNITA, preponderent in
nord si nord-est (acestea vor continua pana cétre
anul 2002-2003. Spre exemplu, se estimeazi ca,
numai in anul 2000, diamante de cca. 500 milioane
au fost folosite prin contrabanda citre statele
vecine, ceea ce a reprezentat 5% din comertul
mondial de diamante).

- Ciocnirile intre fortele beligerante au
continuat periodic, pe toatad perioada mandatului,
mai ales in regiunile diamantifere; au continuat de
asemenea actiunile detasamentelor de rebeli
condusi de ofiteri care nu acceptau acordul de pace.
Au fost in continuare folositi copii-soldati in luptele
de guerila.

- Responsabilitatile militare asumate de UNITA
au fost declarate de Trimisul Special al Secretarului
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General ONU (SRSG) abia in decembrie 1996
(ceea ce a demonstrat tergiversirile de ambele
parti si pericolul de reluare a ostilitatilor) si a permis
deputatilor acesteia sa preia locurile atribuite in
Adunarea Nationala.

- In luna aprilie 1997 a fost inaugurat Guvernul
de Unitate si Reconstructie Nationald, care a inclus
si ministri ai UNITA.

Alte cateva repere cu impact asupra
desfasurarii misiunii UNAVEM III:

- La 28 iunie 1995, Inaltul Comisar al ONU
pentru Refugiati (UNHCR) a solicitat si obtinut 44
milioane USD pentru a fi folosite in urmatoarele
30 de luni pentru a asigura revenirea voluntari a
peste 300 000 de refugiati®! in regiunile de origine.

- La 7 august 1995, in urma vizitei Secretarului
General ONU in Angola, dr. Butros Ghali, Departa-
mentul pentru Afaceri Umanitare al ONU a alocat
suma de 102 milioane USD pentru un program
accelerat de demobilizare si reintegrare sociala a
fostilor combatanti UNITA. Completa demobilizare
a fost planificatd sa se desfisoare pe o perioada de
2 ani.

- Implicarea Europei a fost consolidati la
Reuniunea de la Bruxelles din 25-26 septembrie
cand organizatiile guvernamentale si neguverna-
mentale s-au angajat sa asigure un ajutor de 998

Jose Eduardo dos Santos

Jonas Savimbi

milioane USD pentru sprijinirea si consolidarea
procesului de pace si promovarea dezvoltarii
economice a Angolei.

Nu voi face comentarii asupra implicatiilor
avute de aceste repere asupra fortelor de mentin-
ere a pdcii, dar in cele ce urmeaza voi ardta cum au
crescut in intensitate sprijinul umanitar, numarul
si valoarea convoaielor logistice si de asistenta
umanitard, convoaiele de pace pentru cresterea
increderii intre beligeranti derulate de Comisia
Mixtd, intensificarea procesului de deminare,
activitdti la care a trebuit sa asigur insotirea si/sau
securitatea acestora precum si protectia subuni-
tatilor si militarilor UNITA in mars cétre taberele
de demobilizare etc.

4. Situatia speciala la inceputul anului 1995:

4 Principalii actori politici ai razboiului civil,
MPLA si UNITA semnaseri recent Protocolul de
la Lusaka si erau in perioada de pregatiri in vederea
implementirii acestuia sub coordonarea misiunii
UNAVEM I1I si a Troicii compusa din Portugalia,
Rusia si SUA.

4 Fortele militare implicate in rizboiul civil igi
aveau cartierele generale astfel: Fortele Armate
Angoleze (FAA) in Luanda iar UNITA la Bailundo
(cca. 120 km nord de Huambo).
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4 Conducitorii celor 2 grupari erau Jose
Eduardo dos Santos si respectiv doctorul Jonas
Malheiro Savimbi. Generalul Joao de Matos era
seful de stat major al FAA, iar celebrul General
Arlindo Chenda Pena, cunoscut ca “Ben Ben”, era
seful de stat major al trupelor UNITA.

Este interesant de subliniat cd imediat dupd
1960, Savimbi a efectuat un stagiu de antrenament
in China unde a fost instruit in secretele razboiului
de guerili. Astfel, el a fost in masurd sa mobilizeze
segmente largi ale tiranimii din zonele rurale
dezvoltate ale Angolei ca parte principald a tacticii
sale militare. Din punct de vedere al strategiei
militare, Savimbi este in general evaluat ca unul
din cei mai eficienti lideri ai razboiului de guerila
din secolul XX. Dac4d initial Savimbi a dorit o pozitie
de lider in partidul de orientare marxista MPLA,
ulterior, in 1964, el a denuntat marxismul si a intrat
in fortele UNITA. In acelasi an, el a conceput noua
UNITA impreund cu Antonio da Costa Fernandes.
Savimbi a mers in China pentru ajutor de arme si
de pregitirea militard. Revenit in Angola in anul
1966, el a initiat actiuni ale UNITA si a inceput
cariera de luptator de guerild impotriva Portugaliei.
Dar s-a luptat, de asemenea, cu FNLA si MPLA
(cele trei migcari de rezistentd care au incercat sd
formeze o Angola independent, post-coloniali).
Portugalia va declasifica mai tarziu arhivele PIDE
dezvéluind cd Savimbi, de fapt, a semnat un pact
de colaborare cu autoritatile coloniale portugheze
de a lupta impotriva MPLA.

De-a lungul carierei sale, dupd ce a supravietuit
Ia peste o duzina de atentate, a fost ucis pe 22
februarie 2002 intr-o batalie cu trupele guverna-
mentale®”. Cooperarea cu SUA si Africa de Sud a
inceput mai tarziu, dupa obtinerea independentei
Angolei si inceperea rdzboiului civil?®,

e Partile nu dovedeau convingere si decizie
politica in implementarea planului de pace, iar
experienta anterioarad confirma aceste ipoteze.

o Atat UNITA cat si FAA executau manevre
de forte si mijloace care si le puna intr-o situatie
favorabild pentru evolutia ulterioara si eventuale
renegocieri ale planului de pace. Politica faptului
implinit incé era activa.

« In afara unor date si informatii limitate ale
UNAVEM II si a unei baze informatizate de date
aproape inexistente, in conditiile in care Coman-
damentul Fortei acestei misiuni a functionat pe
principiul folosirii observatorilor militari desfasurati
in TOO (si nu ofiteri de stat major international cu

pregitire corespunzitoare), nu existau date infor-
matii clare si exacte nici despre valoarea fortelor
nici despre locatia exactd a acestora, mai ales a
trupelor UNITA. Practic nu se putea trece pe o
harta nici o linie a frontului clar, nici raioane de
dispunere a fortelor beligerante®, aproape nimic.
Ceea ce era trecut pe harta operativa erau informa-
tii primite de la MILOBS din TS si din bunavointa
partilor beligerante care se angajasera sé furnizeze
datele necesare.

o In linii generale, o linie discontinud a frontului
pornea de undeva din nord de la M’Banza si mergea
aproape paralel cu coasta Atlanticului pina la
Huambo si Cubango, apoi urma cursul raului
Cuambo pani la frontiera cu Namibia.

* Centrul si estul tarii era sub control UNITA,
dar principale capitale regionale erau sub controlul
guvernamental si al FAA, incercuite insa de forte
UNITA. Nu se stia insa unde se realiza aceasta
incercuire. Recunoasterile efectuate duceau astazi la
un rezultat, maine la altul, si incertitudinea era zilnica.

e Infrastructura era distrusa aproape in totali-
tate si deplasdrile coloanelor oficiale erau in mare
masurd dependente de “amabilitatea” partii adverse
in a acorda autorizare de trecere. Acelasi lucru se
intdmpla chiar cu coloanele de ajutoare umanitare,
care nu porneau inainte ca autoritatile locale s
confirme MILOBS si TS cé sunt de acord cu tre-
cerea acestora.

* Drumurile principale de acces de la vest spre
est care reprezentau si axe de aprovizionare
logistica erau in marea majoritate inchise din cauza
campurilor de mine dar si distrugerii podurilor
importante ce reprezentau puncte obligatorii de
trecere. Nu existau planuri si harti cu dispunerea
campurilor de mine.

* Zonele diamantifere din nord si nord-estul
tarii erau preponderent sub control UNITA iar
regiunile petroliere din nord si vest erau sub con-
trol guvernamental.

e Erau sute de mii de persoane refugiate si
strimutate, numarul acestora nefiind cunoscut exact,
organizatiile umanitare fiind in proces de contabilizare
a acestora si planificare a revenirii si ajutorarii lor.

* Fortele guvernamentale aveau incd multi consilieri
fosti sovietici si primeau tehnica si echipamente din F.
Rusi pe baza contractelor in derulare. UNAVEM nu
putea investiga aceste aprovizionari.

e UNITA nu avea surse de aprovizionare ofi-
ciale si numai contrabanda cu armamente si munitii
contra diamante era sursa de aprovizionare.
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* Situatia economica a tarii era dezastruoasa
si nici una din parti nu dispunea de resurse necesare
a continua conflictul la intensitatea anterioara.

5. Cateva concluzii de ordin personal

Angola are o suprafati suficient de mare, chiar
daca are si zone aride, putin prietenoase, in care
ar fi putut trdi in liniste o populatie de 5-6 ori mai
mare ca cea actuala.

Angola are resurse naturale de exceptie care
ar fi asigurat un nivel de trai peste cel vest-
european, pentru intreaga populatie.

Agricultura beneficiaza de conditii de exceptie
pe suprafete intinse, cu 3 culturi pe an la unele
soiuri de cereale silegume, si categoric ar fi putut
asigura atit hranirea populatiei cat si rezerve
importante pentru export.

Pe timpul rdzboiului civil din Angola, au fost
folosite toate formele si procedeele de lupta
cunoscute in arta militara si chiar elemente noi de
tacticd militarad: incursiuni si raiduri, atacuri de
noapte, operatii aeropurtate, operatii anti-tanc duse
cu mijloace heliopurtate, crearea barajelor antiblin-
date prin salve reactive, epurare etnica, folosirea
trupelor de cercetare pentru rapiri si executii etc.
Angola este o adevarata lectie despre rdzboiul de
guerild si studierea atentd a acestuia ar aduce poate
elemente de retinut pentru operatiile antiteroriste
si antiinsurgente de astazi.

Cea mai mare problemi, dupi incheierea
razboiului civil in 2003, sunt cAmpurile de mine
antipersonal si miile de copii sau adulti cdzuti
victime acestora, pentru care comunitatea
internationala va trebui si faca eforturi semni-
ficative.

Angola ramane inca divizatd politic intre
suporterii MPLA si UNITA. Alegerile din 2008 au
confirmat majoritatea simpatizantilor si sustina-
torilor MPLA, dar legitimitatea acestor alegeri a
fost pusd sub semnul intrebérii de observatori
internationali.

Ne putem intreba retoric:

Ce a lipsit Angolei de a generat sangerosul
razboi civil pentru aproape un sfert de veac...
cu morti, raniti, disparuti, mutilati, orfani,
bolnavi, saraci dincolo de limitele imagina-
bilului... Nu i-a lipsit nimic. Au existat insa
conceptele ideologice si politice din perioada
Razboiului Rece si tendinta unui sistem de
extindere si impunere prin forta.

W Revista de istorie militara B

! In fapt, Romania s-a implicat direct in rizboiul
din Angola. In anii ’80 a functionat o scoali de piloti
pentru FAA la Negage. Surse internationale indicd si
participarea unor piloti romani la misiunile aeriene,
fara a face referire la pilotii romani instructori ai scolii
sau alte efective trimise special pentru astfel de
misiuni. In cadrul “Operation Sirius”, in Februarie
1981, Romaénia a trimis 12 avioane IAR-823, 6 IAR-
316B Alouette III si 6 BN-2A Islander, toate fabricate
in Romania, si un detasament de piloti instructori. A
fost infiintata Scoala de Piloti Militari ai Fortelor
Aeriene din Angola. In cursul misiunii de instructie si
formare a pilotilor angolezi, un avion s-a prabusit
(pilotul romén si elevul angolez au decedat), dar cele-
lalte aparate au fost donate guvernului angolez, dupa
retragerea pilotilor romani.

2 In timpul razboiului din Golf si, respectiv, in
misiunea UNIKOM. In baza Rezolutiei nr. 678 a
Consiliului de Securitate al ONU, Roménia a participat
in cadrul operatiunii britanice “GRANBY”, ca parte a
actiunilor Fortei Multinationale de Pace din zona
Golfului Persic (Coalitia Internationald impotriva
Irakului, in perioada 20.02 - 20.03.1991) cu un spital
de campanie, 384 militari, 200 paturi.

3 Ca urmare a reizbucnirii conflictului dintre fortele
separatiste transnistrene si cele de la Chisindu din
perioada 19.06 — 21.07.1992, participarea a fost reluata
din data de 21.07.1992 pana in luna februarie 1993 cu
o grupa de 6 observatori militari.

4 Department of Peacekeeping Operations.

° Roménia avea si fie prima tard care in ianuarie
1994 semna aderarea la programul NATO privind
Parteneriatul pentru Pace — PfP.

5 PfP = Parteneriat pentru Pace.

" Acestea au fost derulate prin Misiunea Romaniei
la ONU.

8 Dupa aceastd datd Roménia a continuat si fie
prezentd in misiunea MONUA cu efective reduse,
respectiv o Companie de Infanterie dislocaté ca Forta
de Reactie Rapida si ofiteri de stat major.

9 Comandorul Gheorghe Iliescu a fost cel numit
pe functia de CMPO.

1 Colonelul medic Marin Radu a fost cel numit pe
functia de CMEDO.

1 Colonelul ing. Cristian Crampit si lt.col. Condea
au fost comandant si, respectiv, loctiitor comandant
regiune militara.

12 Pregdtirea ROMHOSP a avut loc sub comanda
col. Dr. Toan Drégusin si nu dispun de detalii privind
acest proces.

13 Ulterior, dupa circa 4 luni, un ofiter romén de la
Cartierul General al Fortelor UNAVEM III a fost
repatriat si inlocuit din cauza lipsei cunostintelor
minim necesare de limba engleza.
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4 Ulterior, la revenirea din misiune, toate aceste
lectii invdtate le-am inclus in planurile de pregatire a
MILOBS pentru UNIKOM si ale ofiterilor-subofiterilor
de stat major selectionati pentru astfel de misiuni,
inclusiv IFOR/KFOR.

1> ROGER subliniaza ,am receptionat si inteles,
continua mesajul”.

16 La acest capitol, militarii suedezi si olandezi
erau de departe cei mai ,tari”; toti selectionati peste
1,80 m indltime, iar tinutele erau impecabile, desi
erau tinute normale de lucru pe care ei si le ingrijeau.

7 Conflictul civil din Angola, de peste 25 de ani,
avea ca actori nationali guvernul si Fortele Armate
Angoleze (FAA) si Uniunea Nationald pentru Indepen-
denta Teritoriald a Angolei (UNITA). Primele forte
fusesera sprijinite de statele sistemului socialist/
comunist, preponderent de URSS si Cehoslovacia si
partial Romania si Bulgaria, iar fortele UNITA au avut
sprijinul statelor capitaliste conduse de SUA, Africa
de Sud, Israel etc.

18 Se estima cd plantarea unei mine reprezenta un
cost mediu de 7-8 USD in timp ce deminarea ajungea
la circa 200 USD.

¥ Demobilization and Reintegration Office of the
Unit for Coordination of Humanitarian Assistance.

20 Schimbarea regiunii de dislocare a ROMBATT a
fost un element determinant in asigurarea succesului
misiunii acestor forte roméne. Regiunea atribuita initial
ROMBATT era poate cea mai dificilid din ANGOLA din
absolut toate punctele de vedere.

2 Secretarul General ONU a solicitat in timpul
vizitei la Luanda din iulie 1995 ca actiunile viitoare sa
se concentreze de asemenea §i pe revenirea persoa-
nelor dislocate pe teritoriul national precum si pe
intoarcerea, demobilizarea si reintegrarea trupelor,
deminarea si reabilitarea comunitdtilor, concomitent
cu reconcilierea nationald.

22 §i, se pare, cu mercenari din Africa de Sud si din
forte speciale israeliene.

 Sprijinul SUA a inceput si vind din abundentd,
iar liderii conservatorii din SUA au sustinut cauza
UNITA; Savimbi a cistigat batalii strategice majore la
sfarsitul anilor 1980 si inceputul anilor 1990; Moscova
si Havana si-au reevaluat implicarea in Angola urmare
a inregistrarii unei cresteri a pierderilor sovietice si
cubaneze si a cresterii controlul lui Savimbi asupra
teritoriului angolez. Savimbi controla circa juméitate
din tard si a fost in masurd ca la inceputul anilor 1989
si 1990 sd lanseze atacuri asupra obiectivelor guver-
namentale si militare din Luanda si imprejurimile
acesteia. Observatorii au apreciat ca balanta strategica
din Angola s-a schimbat si Savimbi a adus UNITA
aproape de o victorie militard. Semnaland ingrijorarea
privind inaintarea lui Savimbi in Angola, dar si posibila
acuzatie privind implicarea fostei URSS, liderul sovietic
Gorbaciov a adus riazboiul din Angola pe agenda
discutiilor sale cu presedintele Reagan cu ocazia
diferitelor intalniri. Pe de altad parte, in plus fata de
intélnirile cu Reagan, Savimbi de asemenea s-a intalnit
cu succesorul lui Reagan, George H.W. Bush, care a
promis acestuia ,toata asistenta adecvata si eficientd”.
In ianuarie 1990 si din nou in februarie 1990, Savimbi
a fost ranit in conflict armat cu trupele guvernamentale
angoleze. Dar leziunile nu-l impiedica de la nou a reveni
la Washington, unde s-a intélnit cu suporterii lui ameri-
cani si cu presedintele George H.W. Bush intr-un efort
de a spori in continuare asistentd militard SUA. Savimbi
si suporterii au avertizat cd mentinerea sprijinului
sovietic pentru MPLA pune in pericol colaborarea
mai larga la nivel mondial dintre Gorbaciov si SUA.

24 Ulterior pe timpul misiunii, am avut momente
cand UNAVEM III HQs era informat cd localitatea X a
fost atacatad si este sub control FAA sau UNITA, fara a
avea nicio data despre valoarea fortelor. Apoi, peste
24 ore, eventual dupi investigatii ficute de TS, aflam
ca atacatorii s-au retras spre o directie necunoscuta.
Ce si treci pe harta?
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MARTURII DOCUMENTARE PRIVIND
ACTIUNILE IREDENTEI BULGARE
IN DOBROGEA

ALEXANDRU OSCA, SORIN DAMEAN

-

&ies, Treaty of Buftea

Abstract

The present paper focuses on the context in which Romania lost Dobruja to Bulgaria during the
First World War. It presents the underlying causes of the disastrous campaign of 1916/1917 and the
events that led to the negotiations in Buftea and eventually to the signing of the Treaty of Bucharest
in 1918, through which Romania was forced to give up vast portions of its territory (including Dobruja)
to the Central Powers. The annexed documents present the Bulgarian claims and rationale,

Keywords: First World War, Dobruja, Bulgarian communi-

~

/

Tratatul de pace dintre Puterile Centrale si
Romania (din 7 mai 1918) de la Bucuresti a cons-
fintit o realitate dureroasa pentru Regatul roman
dupa dezastruoasa campanie din 1916 si defectiunea
produsa de bolsevici prin decizia unilaterald de a
retrage Rusia din rdzboi (noiembrie 1917).

implinirea idealului national al romanilor,
recunoscut ca indreptatit de cdtre puterile din
Antanti, a fost total compromisi in foarte scurt
timp de la intrarea Romaniei in rizboi. Imprejurarea
in care Armata roméana a fost in situatia de a lupta
concomitent pe doua fronturi, diametral opuse si
la mare distantd unul fatd de celdlalt, fard suficient
sprijin logistic si strategic aliat, a fost una aproape
singulard pe teatrele de operatiuni si, in orice caz,
nu a lasat nicio sansd ostasilor romani.

Oricat de impresionante si bine motivate au
fost actiunile Armatei roméane pentru eliberarea
Ardealului, ele n-au putut fi exploatate, dezvoltate
si mentinute dupa declansarea ofensivei Centralilor
pe Frontul de Sud, care a pus in pericol imediat

capitala Romaniei. In climatul de emotie generat
de pericolul dinspre sud, starea de improvizatie si
dezorganizare la nivelul comandamentelor romé-
nesti s-a accentuat, iar deciziile strategice sau
tactice au fost marcate de panica amplificata la
nivelul clasei politice, autoritatilor, populatiei, inclu-
siv si mai ales la nivelul comandamentelor militare.

In acest context, pe Frontul de Sud, au fost
pierdute pozitii tari din teren (cetatile Turtucaia,
pozitiile intarite de la Silistra, Bazargic si de pe
frontiera sudicd dobrogeana). Cativa comandanti
militari si-au parésit comenzile sau au refuzat sa
coopereze (desi aveau disponibilitati) si sa intervind
in sprijinul trupelor invecinate, atacate de forte
inamice superioare.

Erorile de comandament, explicabile pini la
un punct (Marele Cartier General roméan se gasea
in primele saptamani de functionare si era condus
de un inlocuitor fara prestigiu militar — generalul
Dumitru Iliescu), au fost exploatate magistral de
experimentatul general von Mackensen, care a
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condus atacul impotriva Roméniei, dinspre sud, al
fortelor reunite germane, bulgare si turcesti.
Corpul expeditionar rus, planificat sd intervina in
Dobrogea si sd execute o loviturd demonstrativa
pentru a bloca initiativele Centralilor, a sosit cu
mare intarziere si nu s-a ardtat convins de impor-
tanta pastrarii acestui spatiu. Corpul expeditionar
aliat de la Salonic, care trebuia si atace Bulgaria
dinspre sudul acesteia, a ramas si el inactiv. In
aceste conditii, armata romana - fard experienta
de razboi si cu o inzestrare precard - a devenit o
prada usoara pentru trupele Centralilor comandate
de doi dintre cei mai experimentati generali ai ei:
generalii von Mackensen si Falkenheim, fost sef al
Marelui Cartier General german.

Campania anului 1916 s-a incheiat la 3/16
januarie 1917. In urma acesteia, Oltenia, Muntenia
si Dobrogea erau ocupate, inclusiv orasul Focsani.
Capitala a fost abandonatd, iar principalele institutii
ale statului, impreuna cu numerosi locuitori, s-au
refugiat in Moldova.

Dupa refacerea potentialului militar roméanesc
cu sprijin aliat, Armata romana a fost in masura -
in vara anului 1917 - si-i impiedice pe Centrali sa-
si indeplineasca obiectivul lichidarii Frontului de
Est si a inregistrat un remarcabil succes in batéliile
de la Marasti, Marasesti, Oituz.

Din pécate, acest succes nu a putut fi exploatat
din cauza evenimentelor petrecute in spatiul
rusesc, unde, printr-o lovitura de forta, puterea la
Petrograd a fost preluaté de bolsevici. Interesati
sé-si consolideze pozitiile in interior, liderii bolsevici
s-au grabit sd incheie armistitiu, apoi pace separata
cu Centralii, punind Roménia in imposibilitatea de
a continua razboiul.

Dupa mai multe tentative de a prelungi valabili-
tatea armistitiului de la Focsani, Romania a fost
somati de Centrali si incheie pace separati (pace
accesibila). Preliminariile s-au negociat la Buftea
sub guvernul Averescu, la 18 martie (stil nou), iar
Tratatul s-a semnat de catre guvernul conservator
Marghiloman la Bucuresti (1a 7 mai 1918).

Conditiile pacii au fost extrem de dure, iar, in final,
negociatorii romani le-au admis in bloc, pentru a sublinia
caracterul lor de impunere prin dictat. Sub aspect
teritorial, statul roman era nevoit si cedeze zone intregi,
cu populatie exclusiv sau majoritar romaneasca.

Dobrogea era in intregime cedata Centralilor
(era prevazuta posibilitatea asigurarii unui acces la
Marea Neagr3, pe calea de comunicatie Cernavoda—
Constanta), dar guvernul Marghiloman a sperat tot
timpul si a facut demersuri pentru reintrarea statului
romén in posesia acesteia. Diplomatii Puterilor

Centrale au venit in intimpinarea acestor cereri
foarte tarziu, dupa ce Bulgaria a semnat armistitiu
separat cu Antanta, la Salonic.

Documentele pe care le supunem atentiei se
referd la actiunea iredentei bulgare, capacitata cu
mult timp inainte de Pacea de la Bucuresti, al carei
obiectiv a fost sd-i convingd pe aliatii Bulgariei cd
Dobrogea trebuie sa fie inglobata in totalitate in
componenta statului bulgar.

Ulterior, desi Bulgaria a facut parte din cate-
goria statelor invinse in rizboi, iredenta bulgari
dobrogeani — consolidati organizatoric - a facut
nenumadrate demersuri la Conferinta de Pace de la
Paris pentru a-i convinge pe decidenti ca aplicarea
principiilor wilsoniene ar insemna obligatoriu ca
teritoriul dobrogean si fie integrat statului bulgar.

Extrem de activi, reprezentantii populatiei
bulgare din Dobrogea s-au dovedit si foarte
inventivi, memoriile lor au fost trimise cétre Paris
pe mai multe canale, pentru a fi siguri ca vor fi
avute in vedere de forurile cu putere de decizie.
Unul dintre aceste canale a fost prin ofiterii italieni
care simpatizau cu liderii comunitétii bulgare.
Aceasta este una din explicatiile pentru care in
Arhivele Statului Major General italian au fost
identificate, cu ocazia unei cercetari in arhivele
militare italiene, diverse statistici, memorii si
scrisori din Dobrogea adresate Presedintelui
Conferintei de Pace de la Paris.

Studiind aceste documente (prezentim,
aldturat, doar o parte dintre ele), putem constata
ca liderii respectivi erau nu numai activi si inventivi,
dar si incorecti in raport cu realitatea pe care o
descriau. Trebuie mentionat cd, cel putin pentru
un timp, si pentru unele personalititi din Occident,
propaganda acestora a avut efect, in sensul cé i-a
convins sd le pledeze cauza. Statisticile sunt, evi-
dent, falsificate, in scopul sustinerii argumentului
ca elementul bulgéresc este majoritar in provincie.
Din tabelele cu cei care sustineau memoriile rezultd
ca toate orasele si satele dobrogene erau - chipurile —
preponderent bulgdresti, iar in unele situatii cativa
romani, evrei, germani, turci trecuti in tabel ar fi
dorit si ei ca Dobrogea sd apartind Bulgariei. De
retinut cd dorinta liderilor bulgari dobrogeni nu a
fost impartasitd in totalitate nici macar de aliatii
Bulgariei din Puterile Centrale, cu ocazia semnarii
Tratatului de Pace de la Bucuresti.

Din statisticile roméanesti rezulta, dimpotriva,
caracterul roménesc al provinciei sub toate aspectele,
asa incat, prin Tratatul de pace semnat de Puterile
Aliate si Asociate cu Bulgaria, frontiera dintre
Romania si acest stat s-a stabilit pe vechiul traseu,
anterior anului 1916.
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ANNEXE Ne 3.

RESOLUTION

du Congrés des représentants des villes et villages de la Dobroudja, votée
par acclamation dans sa séance du 17 décembre 1917;

»Le Congrés des représentants de tous les villages et villes de la Dobroudja, aprés
avoir échangé des vues sur le sort de la Dobroudja dans le passé, le présent et I'avenir et
considérant:

I. Que toute la Dobroudja jusqu'aux bouches du Danube, par sa situation géo-
graphique, par son histoire et par sa population, constitue une partie intégrante de la patrie

- bulgare; que depuis la fondation de I'Etat bulgare, en 679, sanctionnée par un ftraité écrit
entre le prince bulgare Asparouch et I'empereur de Byzance Constantin IV Pogonat, jusqu'en
1878, cetie province balkanique, aux jours de servitude de méme qu'aux jours de liberté,
purtagez invariablement le sort polifique de la Bulgarie;

2. Que les Turcs, conquérants des Balkans, enlevérent la Dodroudja vers la fin du
XIV-e siécle au dernier souverain bulgare, le prince Ivanko, fils de Dobrotitch, qui donna son
nom & la province;" :

3. Qu'au cours de la domination cinq fois séculaire des Turcs, la Dobroudja fut
- colonisée par des Musulmans efMautres, mais qu’en dépit de tout, elle ne perdit pas son
caractére bulgare; )

4. Qu'aprés les guerres russo-turques de la seconde moitié du XIX-e siécle qui
désolérent, dévastérent et dépeuplérent la Dobroudja, la masse compacte bulgare, refoulée
vers les Balkans, réintegra ses foyers détruits et, reprenant son travail réparateur avec une
énergie décuplée, transforma les déserts, en créant partout l'aisance et la richesse:

5. Que dés les premiers jours de la renaissance bulgare, commencée au début du
siécle passé, les Bulgares de la Dobroudja en possession d’'églises, d’écoles et d'associations
culturelles et économiques, participaient le plus activement aux luttes pour I'indépendance
spirituelle et politique du peuple bulgare tout entier et grace 4 leur supériorité a tous points
de vue, étaient passés au rang de facteur dirigeant de la vie sociale, culturelle et économique
de la province;

6. Que le caractére bulgare de la Dobroudja était reconnu par le firman impérial
ordonnant V'institution de I'Exarchat bulgare, édité le 28 Février (12 mars) 1870 et par la
Conférence des ambassadeurs de Constantinople de 1876;

7. Que le Congrés de Berlin de 1878 donnait la Dobroudja & la Roumanie non
parce que celte derniére pouvait invoquer des droits sur cette province, mais parce qu'on
croyait y trouver aussi une garantie pour la liberté de la navigation sur le Bas-Danube et
qu'on voulait élever une barriére aux aspirations conquérantes de la Russie tzariste dans
le Proche-Orient ;

8. Que la Roumanie n'a pas rempli les obligations que les Grandes Puissances Iui
avaient imposées en 1878: qu'elle a déserté de son poste de ,sentinelle du Danube* pour
favoriser les visées impérialistes de la Russie dans les Balkans, causant par cela la dévasta-
tion et 'anéantissement de la Dobroudja et vouant & une misére inoufe et 4 des souffrances
sans nombre des milliers de familles dobroudjaines;

9. Qu'en 1878 les Roumains reconnaissaient eux-mémes que la Dobroudja ne leur
appartenait ni géographiquement, ni ethnographiquement, ni historiquement et que pour
celte raison ils ne voulaient pas I'accepter, & preuve les résolutions unanimes du Sénat et
de la Chambre roumains, votées. le 26 janvier 1878, le' mémoire du gouvernement roumain,
remis le 24 février (9 mars) de la ‘méme année aux Grandes Puissances protectrices des
principautés danubiennes, les déclarations du plénipotentiaire de Roumanie Michel Kogal-
niceanu dans la séance du Congrés de Berlin le” 1-er juillet, déclarations consignées dans le
protocole Ne 10, ainsi que tout une série de déclarations roumaines officielles et officieuses;

10. Qu'au cours de leur domination de 38 ans dans la Dobroudja, les Roumains
ne tinrent pas les promesses que.le roi défunt Carol avait solennellement faites 4 la popu-
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lation dobroudjaine dans son manifeste du 14/26 novembre 1878 et soumirent la population
4 un régime intolérable, qui non seulement &tait la négation des droits de I'homme Jes
plus élémentaires, mais supprimait aussi I'égalité civile dont la population jouissait sous la
domination oltomane; que les Roumains dépouillérent la population indigéne de la plus grande
partie de sa propriété foncitre pour la répartic entre des colons roumains, appelés de la
rive opposée du Danube et installés dans Ia Dobroudja; qu'ils attentérent a la liberté
religieuse des Bulgares ,schismatiques* les forgant 4 renoncer & leur église nationale auto-
nome et & reconnaitre la juridiclion de I'église d'Etat roumaine ;

11. Qu'au cours de la guerre actuelle la Roumanie a prouvé une fois de plus et
jusqu'a I'évidence son attitude de mardire envers les fils de Ja Dobroudja en emmenant en
exil et en vouant 4 la misére #was de 25000 femmes, hommes, enfants et vieillards innocents
de la Dobroudja;

12. Que la populatin- s la Dobroudja a zecueilli avee joie les armées bulgares et
alliées qui lui apportaient la “Serté et le droit et, dans leur eavre sanglante, vit réalisé son
idéal sacré, & savoir son aff=n~hissement dy joug politique 2t spirituel que les Roumains
faisaient peser sur elle;

13. Que le retour de !z domination roumaine serait une des injustices pour la répa-
ration et la suppression desqueiies 'humanité a versé son sang; gu'il pourrait devenir la cause
de nouveaux bouleversements =: conflits dont aurait a soufirir la population dobroudjaine
qui a déja épronvé toutes les horreurs de la gueme et dont le pays a éié dévasié au cours
des trois dernier siécles;

14. Que la population de la Dobroudja, sans distinction de religion et de natio-
nalité, jouira sous l'administ=Scn bulgare de tous les droits et libertés du citoyen bulgare
et qu'elle sera placée sous I'égide de la Constitution Bulgare qui lui garantit toutes les con-
ditions d'un dévéloppement paisible culturel, politique et économique;

15. Que la Dobroudja appartient maintenant a sa population et, conformément aux
principes garantissant.aux peuples le droit de disposer de leurs destinées, elle a le droit
indiscutable, tant au point de vue juridique que moral, de déterminer son sort politique;

16. Que la Dobroudja ne saurait servir de monnaie d'échange aux aspirations
égoistes et impérialistes des étrangers, car sa population ne peut plus éfre traitée en
troupeau de serfs.

Le Congrés a décidé & I'unanimiié ;

1. Il demande I'incorporation immédiate de la Dobroudja entiére, jusqu’aux bouches
du Danube a la Bulgarie;

2. Il déclare que la population de la Dobroudja ne tolérera pas sur la rive droite
au Danube le retour de la domination roumaine et luitera, méme les armes & la main,
contre tout attentat 4 ses droits et & sa liberté de la part d'éirangers;

3. Il fait appel au gouvernement et au peuple bulgares d'appuyer et de défendre
la cause juste de la Dobroudja;

4. 1l prie tous les peuples et les représentants des Etats appelés a rétablir la paix
entre les belligérants de préter I'oreille aux demandes instantes de la population dobrou-
djaine et d'y conformer leurs décisions concernant le sort futur du pays;

5. Il charge le Comité National Central de la Dobroudja d'élaborer dans le sens
de la présente résolution un mémoire circonstancié pour le remettre aux gouverneinents des
Efats neulres et belligérants.

Le Bureau du Congreés National de la Dobroudja:

Président: Dr. Yvan Oghnianov
Vice-Président: Angel Ludscanov

Stantcho Marinov
% Sava Dobrev
Sellm Hassan
Secrétaires: | Stofan H. Nicolov
Vassil Tehobanov
Pétre Siveov
Théodore Rakydiev
Ivan Vassilev
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ANNEXE Ne 5.
RESOLUTION

DE LA
Premiére Assemblée Nationale Régionale de la Dobroudja
(Second Congrés National de la Dobroudja)
Adoptée par acclamation dans sa séance du 23 septembre 1918.

La seconde assemblée des représentanis des villes et villages de la Dobroudja, dans
sa séance du 23 septembre 1918, apris aveir examiné la situation faite & la Dobroudja par
la paix de Bucarest du 7 mai a. c. et aprés avoir entendu les déclarations des groupes de
délégués bulgares, russo-lipovans, turco-tatares, allemands et roumains, a pris en considé-
ration ce qui suit: *

1. La paix de Bucarest a fait dévier la solution juste de la question dobroudjaine,
en dédaignant les veeux et les aspirations politiques de la population dobroudjaine, exprimés
dans les résolutions du Premier Congrés National de la Dobroudja du 17 décembre 1917,
et a foulé aux pieds les promesses solennelles, données aux Dobroudjains aussi bien de
la part du gouvernement bulgare que de la part des facteurs polifiques responsables des
Puissances centrales.

2. La paix de Bucarest a violé les principes contemporains du droit des gens, con-
cernant les droits, 1'égalité et la libre détermination des nationalités, en morcelant la Dob-
roudja et sa population pour satisfaire des calculs et des intéréts étrangers, faisant d'elles
un objet de rachat et de troc en vue de conventions et de spéculations poliliques et écono-
miques, qui nous font revenir 8 I'époque du f[éodalisme et de la traite des noirs. Elle a
répété I'injustice commise envers la population dobroudjaine par l'art. 19 du traité de San-
Stefano et par I'art. 46 du traité de Berlin.

3. Le partage de la Dobroudja ne peut étre juslifié ni au point de vue géographique,
historique ou ethnique, ni au point de vue des intéréts, de vceux et des aspirations poli-
tiques de la population dobroudjaine. La Dobroudja, par sa situation géographique, par
son histoire, par la composition ethnique de sa population, par les liens économiques et cul-
turels et par les aspirations politiques de cette derniére, est une province indivisible. La
division de celte province en Dobroudja du Nord et du Sud est arbitraire et ne peut étre
expliquée que par l'existence de convoitises et d'intéréts impérialistes élrangers.

4, Le condominium imposé 4 la Dobroudja du Nord parla paix de Bucarest, expose
la population & de nouvelles épreuves. Il ne sert que de prélexte a de nouvelles
conventions et spéculations économiques et politiques sur le sort futur de la population
dobroudjaine.

5. La juste solution de la question dobroudjaine ne réside ni dans la constitution
d'un Etat séparé et autonome ni dans le retour du pouvoir roumain. La Dobroudja, comme
Etat autonome deviendrait la pomme de discorde entre ses voisins, un lien ol les rivalités
des aspirations et des influences impérialistes étrangéres se livreraient bataille, et uns voie
d’accés a de nouvelles invasions et de nouveaux conflits sanglants, dont souffriraient les
intéréts de la population dobroudjaine.

La Dobroudja sous la domination roumaine, resterait — comme pendant les 38
années écoulées, — un pays de pillage, des injustices, de l'arbitraire, de I'esclavage intel-
lectuel et politique. Les expériences améres du passé ont convaincu définitivement touies
les nationalités de la Dobroudja que sous le régime rude de l'oligarchie roumaine, elles ne
jouiront d’aucuns libertés et droits civiques et politiques, ni de conditions favorables 2 un
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Istorie Medievala

DISPUTELE PENTRU SUPREMATIE INTRE
REPUBLICILE MARITIME ITALIENE IN MAREA
MEDITERANA SI MAREA NEAGRA IN SECOLUL

AL XIII-LEA

Dr. VASILE MARCULET

~

The Disputes for Supremacy between the Italian Maritime Republics in the Mediterra-
nean Sea and Black Sea in the 13 century. The middle of the 13" century brings forth three
Italian Maritime Republics, directly interested in the naval and commercial traffic from the Mediterra-
nean and Black Sea: Venice, Genoa and Pisa. Even from this very epoch there will be a dispute among
them over the control of trade and navigation in the Mediterranean-Pontic area, and this dispute will
degenerate repeatedly into violent military conflict unleashed especially on the sea. In the second half
of the 13" century, three such events marked in a decisive manner the relationship between the Italian
Maritime Republics: Saint Sabas’ War between Venice and Genoa (1255-1258), the crush of Pisa by
Genoa in the fight from Meloria (1284) and the Venetian-Genoese war from Curzola (1294-1299).

Abstract

Keywords: Italian Maritime Republics, Venice, Pisa,

Wediterranean Sea, Black Sea.

Genoa, Saint Sabas’ War, Meloria, The War from Curzola,

/

In a doua jumitate a secolului al XIII-lea, trei
republici maritime italiene erau direct interesate
in traficul naval si comercial din Marea Mediterana
si Marea Neagri: Venetia, Genova si Pisa. Intre
ele se va angaja, de altfel, incepand inca din aceasta
epocd, si disputa pentru controlul navigatiei si
comertului in spatiul mediteraneano-pontic, ce va
degenera in repetate randuri in confruntari
militare violente, desfasurate indeosebi pe mare.

Afirmarea republicilor maritime italiene
in Mediterana Orientala si Marea Neagra.
Expansiunea occidentald spre Résirit prin
intermediul cruciadelor a constituit momentul
optim pentru republicile maritime si negustoresti
italiene - Venetia, Genova si Pisa -, devenite
adevdrate talasocratii, de a penetra pietele

Orientului, indeosebi pe cele bizantine. Participarea
lor la cruciada a fost, in egald masura, rezultatul
imbinarii exaltarii crestine, care anima societatea
apuseand, cu spiritul capitalist, dornic de profit,
specific societdtii acestor republici negustoresti.
Venetia, la origine o creatie de origine
bizantin3, a beneficiat inca din anul 1082 de
insemnate privilegii comerciale in Imperiul
Bizantin, primite din partea imparatului Alexios I
Comnenos (1081-1118)". Ea a fost urmata pe pietele
bizantine si orientale, in epoca primei cruciade
(1096-1099), de rivalele sale, Pisa si Genova.
Tentativele lor de a patrunde pe piata bizantina in
aceastd epocid a fost primita insd cu ostilitate de
imperiu si de Serenissima republicd, aliata sa. Inacest
context, izvoarele istorice bizantine inregistreaza in
perioada respectivi o serie de conflicte maritime:
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bizantino-pisan (1099)? si bizantino-genovez (1100)3,
incheiate in favoarea imperiului. Perioada inregis-
treazd insd si momente de colaborare intre Imperiul
Bizantin si republicile maritime italiene. Un
asemenea moment s-a consumat in anul 1104 cand
Bizantul si republicile maritime italiene au incheiat o
aliantd politico-militard indreptatd impotriva
normanzilor din Sicilia*.

in secolul al XIHea, Venetia a fost, incontestabil,
principala beneficiard a legaturilor cu Imperiul
Bizantin. Mai multe acorduri sau intelegeri
comerciale incheiate intre cele doua state —in 1126,
1147, 1148, 1175, 1187 si 1198 - i-au asigurat republicii
lagunelor controlul asupra pietei bizantine.

Constienti de pericolul care plana asupra statului
lor de instaurarea controlului venetian asupra comer-
tului imperiului, autoritatile de la Constantinopol
au cautat fie s limiteze accesul venetienilor pe
piata bizanting, fie sa-i elimine complet din imperiu.
Ca urmare, imparatii bizantini au cautat si creeze
o contrapondere Venetiei prin acordarea de privile-
gii comerciale rivalelor acesteia, Pisa si Genova.

Pisa a fost prima care a beneficiat de noua politicd
comerciald promovati de impiratii bizantini. In 1111
ea incheia cu imparatul Alexios I Comnenos un
tratat prin care primea largi privilegii comerciale
pe piata bizantina: reducerea la 4% a taxelor
comerciale pentru negustorii sdi, un cartier la
Constantinopol, libertatea deplina de a face comert
in imperiu. Tratatul era reinnoit in 1136 de imparatul
Toan II Comnenos. Pe fondul crizei generale a
Imperiului Bizantin de la sfarsitul secolului al XII-ea,
prin noi tratate incheiate in 1192 si 1198, Pisa isi
consolida pozitiile detinute pe piata bizantina®.

Cucerirea latind a Constantinopolului din 1204
a condus la modificarea radicala a raportului de
forte in spatiul mediteraneano-pontic. Prin Partitio
Romaniae din aprilie 1204, teritoriul Imperiului
Bizantin era impartit intre Venetia, care lua 5/8, si
cruciati, carora le revenea 3/8 din el. Constan-
tinopolul era impartit in acelasi fel®.

Prin achizitiile ficute — majoritatea insulelor
arhipelagurilor egeene si importante puncte in
Stramtori, Propontida si Pont —, Venetia isi crea un
vast imperiu colonial, o Romanie venetiana, si isi
instaura monopolul navigatiei si comertului in
Marea Mediterand si Marea Neagrd pentru, cel
putin, un deceniu si jumatate. Tratatul comercial,
incheiat in 1214 cu Imperiul Grec de Niceea, reinnoit
inaugust 1219, care- asigura largi privilegii pe pietele
acestuia, fapt cea a contribuit decisiv la consolidarea
pozitiilor sale in Pont’. Ca urmare, la mijlocul secolului
al XIII-lea, Venetia detinea importante pozitii in

Crimeea, la Marea Azov sau pe coasta Asiei Mici,
asigurandu-si astfel controlul asupra terminalelor
marilor artere comerciale transasiatice spre si
dinspre Marea Mediterana si Marea Neagra.

Patrunderea Genovei pe pietele Imperiului Latin
de Constantinopol, creat in 1204, s-a ficut cu mare
dificultate, in conditiile in care Venetia isi asigurase
o pozitie dominantd in relatiile cu autoritatile cruci-
ate. Tratatul incheiat in 1218 cu autoritatile latine
de la Constantinopol, reinnoit succesivin 1228, 1232,
1238 si 1251, a avut o iInsemnatate aparte: el a marcat
spargerea monopolului comercial detinut de
venetieni pe pietele Imperiului Latin®.

Reintrarea Genovei pe piata comerciald a
Imperiului Latin de Constantinopol, apartinind
altddata Imperiului Bizantin, a avut un impact
deosebit asupra evolutiei situatiei economice si
politice din spatiul mediteraneano-pontic. In prima
parte a secolului al XIII-lea, lupta pentru dominatia
regiunii inregistra o intensificare necunoscuta pana
atunci, angrenand in caruselul ei, pe langa republicile
maritime italiene, pentru perioade mai lungi sau mai
scurte de timp, aproape toate puterile riverane.

Debutul competitiei pentru suprematie in
Marea Mediterana si Marea Neagra intre
Venetia, Pisa si Genova. Razboiul Sfantului
Sabas (1255/1258). Primul conflict generat de
cauzele amintite, care a opus republicile maritime
italiene, a ramas cunoscut sub numele de razboiul
Sfantului Sabas, nume primit dupa cel al ménastirii
omonime de la Saint-Jean d’Acre, a cirei stipanire o
revendicau atat venetienii cat si genovezii. El a implicat
indeosebi coloniile celor trei republici rivale de pe
coastele Syriei si de la Locurile Sfinte (Palestina).

Tensionarea relatiilor dintre cele doud puteri
rivale s-a produs incepand cu anul 1253, cand Venetia
a refuzat reinnoirea tratatului cu Genova. In acest
context, confruntarea dintre cele doud rivale devenise
doar o chestiune de timp. Cei care au reactionat primii
au fost genovezii. In 1255, ei au ocupat ménistirea si
au devastat si jefuit cartierul venetian.

Riposta Venetiei nu s-a ldsat mult asteptata.
Insircinat de Consiliul republicii cu restabilirea
situatiei, in 1257, amiralul Lorenzo Tiepolo ocupa
Saint-Jean d’Acre, incendiaza flota genovezi
ancoratd in port si demoleazd Manastirea Sfantul
Sabas, motivul disputei.

Tentativele papei Alexandru IV de a media o
pace intre cele doud republici italiene a esuat.
Confruntarea decisiva intre flotele venetiana si
genovezd are loc in anul 1258 in apele oragului Saint-
Jean d’Acre si se incheie cu victoria venetienilor.
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Flota genoveza pierde 24 de galere si inregistreaza
peste 1 700 de morti. Curind ins3, comuna ligura isi
va lua o straluciti revansa asupra rivalelor sale’.

Angajat in actiunea de recucerire a Bizantului
de la latinii sustinuti de Venetia si de papalitate,
dar si pentru a contracara pozitia dominanta
detinutd de negustorii venetieni in comertul
Imperiului de Niceea, imparatul Mihail VIII
Palaiologos incheie la 13 martie 1261, la Nymphaion,
un tratat cu Genova, caracterizat de istoricul
Alecsandr A. Vasiliev drept , 0 veritabild aliantd
ofensiva si defensiva impotriva Venetiei™. Tratatul
acorda Genovei cele mai largi privilegii comerciale,
toate regiunile imperiului fiind deschise negusto-
rilor liguri cdrora le era acordati libertate deplina
si scutire de vama pentru marfurile introduse pe
piata bizantina. In schimbul privilegiilor primite,
Genova se angaja sd nu incheie pace separatd cu
Venetia si sd puna la dispozitia imperiului o escadra
formata din 50 de vase de lupta, a cdror intretinere
urma sa fie asiguratd de Bizant.

Dupa 1261, prevalandu-se de clauzele tratatului
de la Nymphaion, genovezii au pus bazele unui intins
imperiu colonial in Levant si Marea Neagra, centrat
pe cei doi piloni ai sdi, coloniile Pera in Stramtori si
Caffa in Crimeea. Venetia va continua insa sa detina
pozitii insemnate in regiune, chiar daca multd vreme
dupa 1261, asezdrile sale din spatiul mediteraneano-
pontic vor ramane intr-o situatie de neta inferioritate
fatd de stabilimentele ligure.

Curand dupi tratatul de la Nymphaion, rivalita-
tea genovezo-venetiand pentru controlul traficului
naval si al comertului din Marea Mediterana si
Marea Neagra, in ultima instanta pentru controlul
pietei bizantine izbucneste cu violentd atrdgand in
véltoarea lui, chiar de la inceput, si Imperiul
Bizantin. Inci in 1261-1262, flota bizantino-geno-
vezd lanseaza o ofensiva generald impotriva stabi-
limentelor venetiene din Romania.

Luatd pe nepregitite, Venetia a fost la inceput
dezorientatd, dar curand insa ea isi mobiliza fortele
navale raspandite in Marea Mediterana si prelua
initiativa. In 1262, flota venetiani comandati de
Gilberto Dandolo obtinea o stralucitd victorie
asupra flotei genoveze in largul coastelor Moreei.
La randul sau, Genova isi stabilea o importanta
bazi la Pera, in Bosphor, de unde controla accesul
in Marea Neagra. Serenissima republica a conti-
nuat insa ofensiva si, in iulie 1263, Gilberto Dandolo,
in fruntea unei escadre de 32 de galere, venite de
la Negroponte, zdrobea flota genoveza, comandata

de Pietro Grimaldi, formati din 38 de galere, in
batilia navali de langd insula Settepozzill.

Anii 1264-1265 nu inregistreazi evenimente
deosebite, cele doua puteri evitand sd se angajeze in
confruntiri de amploare. In anul 1266 ins3, flota
venetiana atacd flota genoveza in largul portului
Trapani, din vestul Siciliei. In confruntarea care are
loc, flota genoveza sufera un adevarat dezastru: 1 100
de marinari genovezi piereau in luptd, 600 erau facuti
prizonieri si 26 de galere erau capturate de venetieni.
Un an mai tarziu o flotd genovezi blocheazi Saint-
Jean d’Acre, dar, la sosirea flotei venetiene, evitd
confruntarea cu aceasta si se retrage®®.

Infrangerile suferite alituri de aliata sa Genova
au determinat insa o reconsiderare a politicii Impe-
riului Bizantin fatd de republicile maritime italiene.
In 1265, in urma medierii papei Clementus IV sia
regelui Frantei Louis IX, impératul Mihail VIII
Palaiologos accepta incheierea unui armistitiu pe
cinci ani cu Venetia, a cirei dominatie comerciala
in Levant era temporar incheiati. In 1270, intre
cele doud republici maritime rivale era incheiata
pacea, negociatd la Roma prin medierea papei.
Genova, desi infranta, isi pastra prestigiul nestirbit.
Venetia isi conserva privilegiile detinute in Imperiul
Bizantin, dar din punct de vedere teritorial nu-i
erau recunoscute decit stapanirile din Moreea,
Candia si din Arhipelag.

Pacea din 1270 a fost in realitate doar un armistitiu
care a servit in egald masura atit intereselor Venetiei,
cat si celor ale Genovei. Din acest punct de vedere,
semnificativ raméne faptul cd in ciuda aliantei sale
cu Pisa, Venetia nu a intervenit in conflictul aliatei
sale cu Genova. Avantajele comerciale si politice pe
care i le aducea aceasti neutralitate suspecti s-au
dovedit mai importante pentru interesele sale decat
alianta cu Pisa: Serenissima a privit cu indiferentd
zdrobirea Pisei in batélia navali de la Meloria, unde
flota genovezi, comandati de amiralul Oberto Doria,
animicit flota pisana (1284)%.

Pentru Republica Pisang, infrangerea in fata
Genovei a avut consecinte insurmontabile. In plan
politic si militar, victoria genovezad din 1284 a
determinat scoaterea Pisei din randul puterilor
maritime. Din punct de vedere economic, infran-
gerea Pisei a insemnat eliminarea unui concurent
comercial periculos. De acum inainte, in disputa
pentru controlul navigatiei si al comertului din
Levant si Marea Neagrd se vor angaja aproape
exclusiv Venetia si Genova.

Al doilea conflict venetiano-genovez.
Razboiul de la Curzola (1294-1299). Armistitiul
negociat in 1270, la finalul unui conflict care a opus

Il 106 II

W Revista de istorie militara B

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro




Venetia Genovei intre 1264-1270, care a cunoscut
prelungiri succesive, a fost, in general, respectat
circa doua decenii si jumitate. Unele incalcéri
minore ale acestuia au fost opera unor particulari.
Conflictul dintre Venetia si Genova va reizbucni insa
cu furie in ultimul deceniu al secolului al XIII-lea.

Conflictul care a opus Hoarda de Aur IThanatului
Persiei intre 1289-1291 a constituit cadrul pe care
se vor grefa acum interesele divergente ale Venetiei
si Genovel. in timp ce Venetia, conchidea istoricul
Gheorghe I. Britianu, sustindtoare a politicii
Hoardei de Aur, ,complotase cu hanul titar
distrugerea stabilimentelor genoveze din Crimeea”,
Genova actionase deschis de partea Persiei si
,echipase pentru imparatul de la Trebiz vase care
facuserd politica sa in bazinul oriental al Pontului™.

La sfarsitul conflictului dintre Hoarda de Aur si
ITlhanatul Persiei, cele doud republici italiene rivale se
aflau in tabere opuse. In consecint3, in politica promovat
de Venetia si Genova in timpul acestui rdzboi trebuie
cautate cauzele care, daci nu au generat, au constituit
totusi factorul decisiv care a grabit redeschiderea
conflictului dintre ele. Initiativa declansarii ostilitatilor
avea sd apartina de aceasta datd Venetiei.

In cursul anului 1293, intentiile belicoase ale
Venetiei devin tot mai evidente. Torpilarea de catre
Republica Lagunelor a conferintei de la Cremona
(septembrie 1293) si a misiunii nobilului genovez
Stabile Ottaviano di Sestri Ponente la Venetia
(ianuarie 1294) anuntau iminentul conflict. Cuno-
scut sub numele de Rizboiul de la Curzola, dupa
locul confruntarii decisive, razboiul s-a derulat in
intregul spatiu mediteranean si pontic: Stramtori,
Marea Marmara, Marea Neagrd si Marea Adria-
tica. El ainsemnat angajarea din partea celor doua
republici rivale a unui impresionant potential naval.

Intro prima faza, confruntarea a avut ,carac-
terul unui rizboi comercial”, datorat initiativei
particulare a negustorilor si armatorilor venetieni
si genovezi, indeosebi a celor din Pont, in conditiile
in care ,antagonismul celor doud rivale in Marea
Neagrd a constituit cauza principald a conflictului™.
In fazele urmitoare acesta avea si se generalizeze
in intreg spatiul mediteraneano-pontic.

Initiativa declansdrii operatiunilor militare a
apartinut Republicii Lagunelor. In primévara anului
1294, paisprezece galere de razboi venetiene,
comandate de Marco Besegio sau Basilio, care
escortau caravana spre Levant, intarite cu alte nave
venetiene, care ridicau la 25 numarul lor, atacau
stabilimentele genoveze de la Limasol si Famagusta
din Cypru, precum si pe cea de la Lajazzo din Ar-
menia. In aceasti fazi a conflictului riposta

genoveza a venit prin intermediul coloniilor ligure
din Marea Neagra. O flota echipati de negustorii
si armatorii genovezi din Pont, comandatid de
Niccolo Spinola, traversa Stramtorile si, la 28 mai
1294, in largul portului Lajazzo obtinea o victorie
completd asupra escadrei venetiene. Aproape toate
vasele din compunerea acesteia au fost capturate,
impreuna cu o mare cantitate de marfuri®.

Sub impulsul victoriei, in 1295, Genova arma o
flota formata din 165 de galere de lupta incadrata
cu un numir de 35 000 de oameni. In acelasi an,
sub comanda amiralului Oberto Doria, invingatorul
de la Meloria, flota genoveza deschidea ostilitatile.
Armada genoveza inainteazd pani la Messina, dar
in fata refuzului flotei venetiene de a se angaja
intr-o confruntare decisiva, revine in tara, ceea ce
fiacea ca rezultatele acestei impresionante demons-
tratii de fortd genoveze si fie aproape nule".

Riposta venetiana, favorizata de reluarea
luptelor interne de la Genova dintre factiunile
guelfilor si ghibelinilor, se va produce in apele
Mediteranei Orientale si in Marea Neagra. Ea va
avea ca obiectiv lovirea adversarului in comertul
sdu si in asezdrile care-i asigurau tranzactiile.

La 22 iulie 1296, o escadra formata din 75 de
galere venetiene, comandatd de Ruggero Morosini,
patrundea in Stramtori si incendia colonia geno-
veza de la Pera, ai cirei locuitori se refugiaseri la
Constantinopol, unde, ca represalii, i-au masacrat
pe colonistii venetieni lipsiti de aparare'®. La rAndul
sau, basileul Andronicos II Palaiologos sechestra
bunurile venetiene din capitala Imperiului Bizantin
si solicita despagubiri in valoare de 80 000 de
hyperperi pentru arderea Perei, act echivalent cu
o declaratie de rizboi®.

Concomitent cu actiunea lui Ruggero Morosini
la Pera, o escadrd venetiana, comandatd de Dome-
nico Schiavo si Giovanni Soranzo, patrundea in
Marea Neagra si devasta coloniile genoveze de pe
litoralul acesteia si din Crimeea, unde Caffa avea
soarta Perei. In mai 1297, o escadri venetiand,
comandatd de amiralul Frosio Morosini, devasta
asezarea genoveza de la Lajazzo.

Genova, prinsa in viltoarea luptelor interne
dintre guelfi si ghibelini, se aratd incapabila sa-si
protejeze coloniile din Romania. Totusi, in august
1298 comuna ligura echipa o puternici flota, care,
sub comanda amiralului Lamba Doria, patrundea
in Marea Adriatic3, unde devasta coasta dalmata.
Confruntarea decisiva a avut loc la 7 septembrie
1298 in apele insulei Curzola din largul coastei
Dalmatiei. Efectivele angajate in lupta erau clar in
avantajul Venetiei, care dispunea de o escadrd
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formatd din 95 de vase, comandatd de amiralii
Andrea Dandolo si Niccolo Querini, fatd de cele 85
de nave ale escadrei genoveze. Izvoarele vremii
sunt unanim de acord ca batilia a fost una de o
violentd extremad, ambele parti suferind pierderi
grele. In cele din urma, flota genoveza a obtinut o
victorie stralucitid. Un mare numir de vase vene-
tiene era capturat de genovezi, care ficeau si 5
000 de prizonieri, dupa unii autori, 7 000, dupa altii,
intre care celebrul cilitor venetian, Marco Polo®.

Pierderile mari suferite si de flota sa l-au impie-
dicat pe Lamba Doria si atace Venetia sau sd o
supuni blocadei. In aceste conditii, in anul urmator,
Serenissima republicd era capabild sd armeze o
noua flotd si chiar si treacd la contraatac. Sub
conducerea lui Domenico Schiavo, un pirat vene-
tian, care isi asumase comanda vaselor salvate la
Curzola, flota venetiand a intreprins un atac sur-
priza impotriva Genovei insasi.

Epuizate de indelungatul razboi, ambele puteri
erau dispuse si accepte incetarea ostilitatilor. In
urma medierii seniorului de Milano, Matteo
Visconti, la 25 mai 1299 era incheiata pacea vene-
tiano-genoveza, pe baza statu-quo-ului, ratificata
de Venetia la 1 iulie. La scurt timp, la 31 iulie 1299,
era incheiat un tratat de pace pe 25 de ani si intre
Genova si Pisa®..

Pacea de la Milano a avut ca rezultat impartirea
sferelor de influentd in Marea Mediterana si Marea
Neagrd intre cele doua puteri maritime. Venetia,
care recunostea suprematia genoveza in Marea
Thyrreniana, ii abandona stipanirii ghibeline de
la Genova pe exilatii guelfi refugiati la Monaco si
se angaja sa nu intervina intr-un eventual conflict
dintre Genova si Pisa. Genova, in schimb, recunos-
tea suprematia Venetiei in Marea Adriaticd si se
angaja sid ramana neutra in iminentul conflict
dintre Serenissima republica si Imperiul Bizantin?.

in finalul demersului nostru, pe baza consta-
tarilor ficute, suntem in masura si formuldm urma-
toarele concluzii:

1. Mijlocul secolului al XIII-lea consacra afir-
marea a trei republici maritime italiene, direct
interesate in traficul naval si comercial din Marea
Mediterana si Marea Neagra: Venetia, Genova si
Pisa. Intre ele se va angaja, de altfel, incepand
incd din aceastd epocd, si disputa pentru controlul
navigatiei si comertului in spatiul mediteraneano-
pontic, ce va degenera in repetate randuri in con-
fruntéri militare violente, desfasurate indeosebi pe
mare.

2. In a doua jumitate a secolului al XIIL-lea,
raporturile dintre republicile maritime italiene au
fost de trei confruntiri de mare amploare dintre

ele: Razboiul Sfantului Sabas, dintre Venetia si
Genova (1255-1258), conflictul genovezo-pisan,
incheiat cu zdrobirea Pisei in batilia de la Meloria
(1284) si Razboiul venetiano-genovez de la Curzola
(1294-1299).

! Ana Comnena, Alexiada, ed. Marina Marinescu, N.S.
Tanasoca, Bucuresti, 1977, VI, V, 10; Cf. E: Frances, Alexis
Comnene et les Privileges octroyés a Venise,
»Byzantinoslavica”, XXIX, 1968, p. 17-23; Cf. M.E. Martin,
The Chrysobull of Alexius I Comnenus to the Venetians
and the Early Venetian Quartier in Constantinople,
»Byzantinoslavica”, XXXIX, 1978, 1, p. 19-23; Cf. Ch. Diehl,
La société byzantine a I'’époque des Comnénes, ,Revue
Historique du Sud-Est Européen”, VI, 1929, 7-9, p. 269.

2 Ibidem, X1, X, 3-4.

3 Ibidem, X1, X1, 1-3.

* Ibidem, XII, 1, 2.

°S. Brezeanu, Istoria Imperiului Bizantin, Bucuresti,
2007, p. 154.

6 Cf. Geoffroi de Ville-Hardouin, Conquéte de
Constantinople avec la continuation de Henri de
Valenciennes, par M. Natalis de Wailly, Paris, 1882, p. 136-
137, § 234; Cf. Robert de Clari, Cei care au cucerit
Constantinopolul, ed. Tatiana-Ana Fluieraru, Ov. Pecican,
Cluj-Napoca, 2005, p. 125-126, § 68; Cf. S. Brezeanu, op.
cit., p. 297.

" V. Mirculet, Relatiile Imperiului Bizantin si ale
republicilor maritime italiene cu Tarile Romane pand in
secolul al XV-lea, Sibiu, 2002, p. 35-36.

8 Ibidem, p. 36.

® Cl. Rendina, Dogii Venetiei. Istorie si secrete,
Bucuresti, 2003, p. 155.

1 A A. Vasiliev, Histoire de I’'Empire Byzantin, t. 1T
(1081-1453), Paris, 1932, p. 215.

11 CL Rendina, op. cit., p. 155.

12 J. Norwich, A History of Venice, London, 2003, p. 162.

13 Fr. C. Lane, Storia di Venezia, Torino, 1991, p. 92.

14 Gh. I. Bratianu, Les Vénitiens dans Ia mer Noire au
XIV¢ siecle. La politique du Sénat en 1332-33 et la notion de
latinité, Bucarest, 1939, p. 33; Cf. Gh. I. Briatianu, Actes
des notaires Génois de Péra et de Caffa de la fin du treizieme
siecle (1281-1290), Bucarest, 1927, p. 272, nr. CCXCVIII;
Cf. M. Balard, Génes et I'outre-mer, tome I: Les actes de
Caffa du notaire Lamberto di Sambuceto 1289-1290, Paris-
La Haye, 1973, p. 181, nr. 459.

15 Gh. I. Britianu, Recherches sur le commerce Génois
dans la mer Noire au XIIF siécle, Paris, 1929, p. 265 (Le
commerce GEnois).

6 1.J. Norwich, op. cit., p. 176-177; Cf. Ch. Diehl, La
Repubblica di Venezia. La storia secolare di questa citta
straordinaria Ia circostanze che la resero grande e le cause che
ne provocarono la decadenza, Roma, 2006, p. 56.

7 Fr. C. Lane, op. cit., p. 99.

18 Ch. Diehl, op. cit., p. 56.

19 Cf. Nicephori Gregorae, Byzantina historia, Grece
et latine cum annotationibus Hier. Wolfii, Car. Ducangii,
To. Boivini et Cl. Capperonnerii, cura Ludovici Schopeni,
vol. I, Bonnae, 1829, p. 207-210.

20 Cf. ].J. Norwich, op. cit., p. 177; Cf. Gh. 1. Britianu,
Marea Neagra de la origini pand la cucerirea otomand,
Tasi, 1999, p. 353.

2 Gh. I. Bratianu, Le commerce Génois, p. 262-275.

2 Ibidem, p. 275.
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RELATII MILITARE

RELATII MILITARE ANGLO-ROMANE
IN PRIMII ANI DUPA RAZBOIUL
DE INDEPENDENTA

ANDREI ALEXANDRU CAPUSAN

/ Abstract \

The theme of this article is the evolution of the Anglo-Romanian military relations during the
first years after the Romanian Independence War of 1877-1878. The author is proposing himself to
present in details this evolution, pointing at the geopolitical and geostrategic British interests in the
position of Romania.

After the Congress of Berlin, which didn’t solve the “Eastern Question”, the concern of the
United Kingdom was directed to the tsarist Russia and the policy of this Power, aiming to the
conquest of Constantinople and the two strategic straits, Bosphorus and Dardanelles, and to jeopar-
dize in this way the important English commercial route to India. On the other side, the military
conquest of the new independent state of Romania by the Russian armies and the forced entry of
our country in the political sphere of influence and domination of this Eastern Great Power would
surely jeopardize the strong position of the British merchants in the Danubian and the Black Sea
trade.

In the period analyzed below, 1878-1882, the British authorities and political establishment
granted o great importance to the modernization process of the Romanian Army and Fleet, follow-
ing various aspects, such as: the modernization of the technical knowledge of the Romanian Offic-
ers in the British colleges, the offer to the Romanian Army of the latest standard guns, powder,
bullets and cannons, and finally, modern warships. And the result was, of course, the expected one:
by the end of the year 1882, a modern Romanian Army and Fleet could be noticed, completely
different of the 1878 ones, fact remarked by the British diplomats accredited in Bucharest, in their
diplomatic correspondence with Foreign Office. A strong Romanian army, able to face any kind of
external danger, coming even from a foreign power.

Keywords: Anglo-Romanian relations, Romanian Armed Forces,

\ Russia, Austro-Hungary, Charles I /

In primii ani dup dobandirea independentei | Acest mers ascendent s-a datorat, fireste, intere-
de stat a Romaniei, relatiile anglo-romane au | sului prezentat de Romania, in plan geopolitic si
cunoscut, in plan militar, o certa si reald evolutie. | geostrategic, pentru coroana britanica si guvernul
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de la Londra, dorintei acestora ca tara noastra sa
nu fie cuceritd cu forta armelor de cédtre Rusia
taristd, sau sd intre, fortatd ori de buna voie, in
orbita imperiului tarilor, fapt care ar fi dat o
puternica loviturd pozitiei economice (comerciale)
de prim rang detinuta de negustorii englezi la
Dunare si in bazinul pontic. Astfel, pe masura ce
relatiile dintre Bucuresti si Sankt Petersburg
cunosteau o inrautatire clara, treptatd, insa sigura,
grija Saint James-ului fatd de Romania se accen-
tua. In concluzie, pare cat se poate de fireasci
actiunea guvernantilor de la Londra, a establish-
ment-ului politic englez, de a inzestra armata
romand cu armament modern, de ultima fabri-
catie, de a se ingriji de perfectionarea cunostin-
telor de specialitate ale ofiterilor romani, de a le
oferi acestora posibilitatea efectuarii unor stagii
de pregitire in scolile si institutiile militare din
Marea Britanie. Si, evident, profiturile firmelor
de specialitate si ale negustorilor englezi cresteau,
pe masura cresterii numarului comenzilor venite
din partea statului roman.

De cealalti parte, interesul statului roman de a
achizitiona armament si munitii de fabricatie
britanicd, moderne, conforme celor mai noi stan-
darde, si de a-si trimite la perfectionare si dobandire
de experienta si cunostinte noi cadrele militare nu
era nici el neglijabil. Armamentul si munitia de
fabricatie britanica le vor concura serios pe cele
de provenienta germana. La randul lor, britanicii
s-au ardtat interesati de evolutia potentialului
militar al Roméniei, cautand sa-si trimita repre-
zentantii, care sa asiste la toate manevrele militare
sau la testarea armamentului.

inci din vara anului 1878, guvernul roman
incepuse demersurile in vederea achizitiondrii
unei cantitdti insemnate de pusti marca Henry-
Martini. Astfel, agentul diplomatic al Roméniei la
Paris, care gira si capitala Marii Britanii, Nicolae
Callimachi-Catargi, informa Ministerul de Razboi
despre achizitionarea, din Anglia, a modelului si
sabloanelor pustii Henry-Martini, solicitind suma
de 395 de lei pentru acoperirea cheltuielilor!. La
19 august 1878, girantul Consulatului General al
Frantei la Bucuresti, Bacourt, instiinta Ministerul
de Externe al Frantei cd guvernul romén incheiase
cu fabrica din Witten (Westfalia) un contract
pentru livrarea a 60 000 de pusti Henry-Martini,
calibrul 11 mm, la pretul de 68 lei/bucata®. Chiar

dacid fabrica era germana, produsul avea marca
britanici. La 20 septembrie, deci o lund mai tirziu
de la evenimentele sus-mentionate, ministrul
roméan de rdzboi, generalul Alexandru Cernat, ii
telegrafia lui Callimachi-Catargi, ceridndu-i si
dispund ca pusca Henry-Martini , dimpreuna cu
sabloanele verificatoare” sa fie trimise colonelului
Pastia, la fabrica de armament din Witten
(Westfalia) si trimitandu-i, cu aceasti ocazie, suma
solicitatd de diplomatul roman, de 395 de lei,
necesara achizitiondrii armelor respective’. Mai
mult, demnitarul roman ordonase Arsenalului
armatei sa-i expedieze agentului diplomatic al
Romaéniei o puscd marca Peabody, aflatd in
dotarea armatei romane, pe care acesta era rugat
sd i-0 inméineze secretarului ambasadei Marii
Britanii la Paris, Adams®.

Starea buna si procesul modernizarii armatei
romane si innoirea capacitatii ei combative preocu-
pau in egala masurd autoritatile romane si diploma-
tia britanicd, din motivele enuntate mai sus. Astfel,
la 18 octombrie 1878, din Bucuresti, consulul gen-
eral al Marii Britanii, William Arthur White, il
informa pe secretarul de stat la Foreign Office,
marchizul de Salisbury, despre faptul ci ,,guvernul
roman cumpdard material de razboi si face tot ce ii
std in putintd si cu o cheltuiald considerabild pentru
a-gi restabili puterea militard™. Concret, guvernul
de la Bucuresti achizitionase pentru armata roma-
ni o cantitate de 60 000 de pusti Peabody®. White
mai arita, de asemenea, in raportul siu, cd ,cea
mai mare atentie este acordatd eficientei diferi-
telor forte” si ca , se sperd ca acestea vor fi readu-
se intr-o stare bund pand la primavara urmdtoare™.
Inincheierea relatirii sale, White sublinia ca Leste
evident faptul c4 printul Carol nutreste convingerea
cd pacea in Est este departe de a fi asiguratd” si ca
»In cazul ivirii unor noi complicatii el s fie in stare
sd comande o respectabili forta militard™.

In cursul primei jumitati a anului 1879, operatia
de dotare si aprovizionare a armatei romane cu
arme si munitii de fabricatie britanica a continuat.
Astfel, la 2 ianuarie 1879, maiorul Tell, director in
Ministerul de Razboi al Romaniei, il incunostinta
pe N. Callimachi-Catargi despre nevoia sus-
mentionatului minister de a avea o cantitate de 2-
5 kg. de pulbere , Curthis and Harwey” nr. 6,
fabricata in Anglia, si de dorinta ca aceasta s fie
obtinuti , direct de la guvernul englez™. In con-
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secintd, agentul roman era solicitat ,,a interveni la
acest guvern si a face tot posibilul spre a putea
obtine oficial aceasta cantitate de pulbere si a ne-o
trimite cit se poate de repede, ardtand si suma ce
trebuie rambursata”™. In plus, agentul romén era
incunostintat de de intentia Ministerului roman de
Razboi de a cumpara ,, 100 de kilograme de aceeasi
pulbere, insi direct de la fabrica «Curthis and
Harwey»"". In vederea realizirii acestui lucru, el
era rugat ,a cerceta adresa acelei fabrici” si a-i
scrie conducerii ei ,,a ne trimite direct la minister
pretul cu care ne-ar putea preda acea cantitate de
pulbere in tard si epoca predarii”?.

La 24 mai 1879, ministrul roman de Razboi,
colonelul Nicolae Dabija, ii telegrafia lui Callimachi-
Catargi, incunostintandu-l ca locotenent-colonelul
Christodorescu era numit ,,sef al misiunei si prege-
dinte al comisiuneil militare ce are a supraveghea,
controla si receptiona furnitura de cartuse coman-
date in Englitera”®®. In continuare, agentul diplo-
matic romén era solicitat si intervinid pe langa
guvernul englez pentru a se putea obtine ,,0 can-
titate de 5 kg pulbere de infanterie, denumita
R.F.G.2, ce este indispensabili comisiunei spre a-i
servi ca tip la receptia pulberii pentru cartugse”™.
in acelasi timp, lui Callimachi-Catargi i se mai cerea
sd- inlesneascd sus-mentionatului ofiter roman
sautorizarea necesard pentru vizitarea pulbeririei
regale de la Waltham-Abbey si ceia ce ar putea avea
de cerut in interesul misiunei ce i s-a incredintat’*.

De asemenea, agentului romén i se cerea si
sondeze opinia autoritatilor de la Londra in privinta
primirii, ca piesd de muzeu, a unei pusti Henry-
Martini, model roméanesc, , care se va trimite indata
ce vor fi gata citeva arme”'6,

Mijlocul anului 1880 gaseste armata romana
intr-un stadiu avansat de modernizare si perfec-
tionare, ea dispunand de piese, de armament si de
munitie de inaltd calitate, conforme ultimelor
standarde occidentale, provenind din Germania si
Marea Britanie. Intr-un raport inaintat la 30 au-
gust (1880) principelui Carol privind ,, situatiunea
ministerelor de finante, rezbel si lucrari publice in
ultimele Iun”Y, se ardta:

»Pe lingd comandele de 144 tunuri Krupp si 21
milioane cartuge la Birmingham, s-au luat dispozitiuni
Ia pirotehnie pentru constructia atelieurilor de incarcat
si fabricat cartuse, in acest scop masinile necesarii
s-au comandat parte in Englitera, parte in Berlin”8,

Intr-adevir, la 13 mai, cipitanul Hepites, de la
Regimentul 1 artilerie, locotenentul Dimancea, de
la Regimentul 2 artilerie si locotenentul Stroescu,
de la Divizia pompierilor din Bucuresti, erau autori-
zati ca, impreuna cu trei subofiteri, sd se deplaseze
la fabrica de munitii din Birmingham, pentru a
controla si a lua in primire cartusele comandate de
Ministerul de Rizboi al Roméaniei de la acea fabrici™.

Autoritatile de la Bucuresti aveau in vedere, in
cadrul programului de modernizare a armatei, atat
armata terestra cat si flota.

Astfel, la 15 aprilie 1881, ministrul romén de
Razboi, generalul Gheorghe Slaniceanu, il incunos-
tinta pe colonelul N. Dimitrescu-Maican, comandantul
flotei, ci el, impreund cu capitanul Ioan Isvoranu,
aveau misiunea de a se deplasa in Anglia, unde urmau
»S4 1a de la guvernul englez recomandatiunile si
deslusirile necesare pentru a putea vizita in detaliu
diferitele stabilimente de asemenea constructiuni™®.
Cei doi ofiteri roméni de marina urmau a se informa
in mod detaliat si a hotari santierul naval unde sa fie
comandate, spre a fi construite ,,in cele mai bune
conditiunr”...,,atét din punctul de vedere al tipului celui
mai modern, cat si al modului de constructie uzitat in
acele stabilimente”®, urmatoarele vase destinate
flotei romane:

1. Un bric cu vele complete si motorul auxiliar
pentru scoala de cadeti de marina.

2. Un avis-croiseur (vas de croazierd) cu trei
arbori cu vele complete si cu motorul necesar,
avand o vitezd minima de 11 mile/ora.

3. Doua salupe pontate, cu motorul de 20 de cai
putere.

4. Un torpilor Thornicroft?.

Misiunea ofiterilor romani era clara, precisa si
implica o mare responsabilitate. Dupa ce ei se vor
fi decis asupra santierului naval - stabilimentului -
cdruia urma sd i se comande constructia sus-numi-
telor nave, cei doi trebuia si intocmeasca caiete
de sarcini ,,pe cit se poate mai detaliate”, in care
sé fie specificate , planurile si preturile bastimen-
telor ce sunt a se comanda”®. In sfarsit, ei urmau
apoi sd se inteleaga cu conducerea santierului na-
val britanic ales, pentru ca aceasta ,sd trimiti
indata Ia Bucuresti un reprezentant al sau, cu
depline puteri, spre a stabili definitiv acele planuri
si caete de sarcini, precum i a incheia cu ministerul
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contractele de comandi”®*. Cheltuielile de trans-
port si sejur in Marea Britanie ale celor doi ofiteri
romani, suportate din bugetul Ministerului de
Rizboi, se ridicau la suma de 1 200 lei®.

La 25 aprilie (1881), regele Carol I era instiintat
despre demersul ministrului sdu de rizboi vizand
»trimiterea in Anglia a unei comisiuni compuse din:
colonelul Dimitrescu N. Maican, seful flotilei, si
capitanul Isvoranu Ioan, de la Arsenalul Flotilei,
pentru a vizita chiar in localitate diferitele stabili-
mente de constructie navald si a trata provizoriu
constructia vaselor necesare flotilei cu stabili-
mentul ce vor gdsi cu mai bune garantii de solida
constructiune”®. Dupi cum era si firesc, regele
Carol a aprobat aceasta initiativa.

Cooperarea roméno-britanicd in domeniul
construirii navelor comerciale si de rdzboi, nece-
sare flotei romane, in santierele navale engleze,
adat roade. Astfel, la 21 octombrie 1881, ministrul
de Rizboi ad interim, nimeni altul decat premierul
Ton C. Britianu, incheia la Bucuresti un contract
cu reprezentantul firmei londoneze ,, The Thames
Iron Ship-Building Company”, A.F.Hills, care
prevedea construirea de cétre aceasta, pentru
flota romand, a unui vas comercial pentru
transportul marfurilor - bastiment - si a trei
salupe cu aburi, fiind stipulate, intre altele,
urmadtoarele conditii:

1. Construirea bastimentului si a salupelor
conform planurilor si caietelor de sarcini anexate
la contract si, in general, ,,dupa modul utilizat in
constructiile pentru Marina Regali Engleza"*".

2. Capacitatea superioard a materialelor sia
executiei ,,in modul cel mai satisficator si ca sa nu
lase nimic de dorit"*.

3. Angajamentul constructorilor navali
englezi de ,,a preda bastimentul si salupele complet
terminate, gata a iesi in mare cu toate accesoriile
necesare la navigatie, cu exceptia de tunuri, afete,
armament, obiecte de consumatie la masind si
echipaj”®.

4. Executarea operatiunii ,sub privegherea
unel comisiuni numita pentru acest scop de
guvernul roman”®.

5. Pretul bastimentului era de 13 450 lire
sterline, iar al unei salupe de 2 350 lire sterline,
pretul total ridicAndu-se la suma de 20 500 lire
sterline®.

6. Durata constructiei era fixatd la 7 luni de
la data semnadrii contractului®.

7. La dorinta guvernului roman, construc-
torii britanici erau in masuri sa asigure, contra
cost, transportul bricului si a celor trei salupe intr-
un port romanesc ,,pe cheltuielile si pe riscul lor”*,

In urma incheierii sus-numitului contract, se
deplasau in Anglia, la inceputul lunii decembrie,
1881, avind misiunea de a supraveghea executarea
lucrérilor, maiorul Vasile Urseanu si locotenentul
Nicolae Mardari, din Corpul flotilei, ofiteri ,,avind
drept la indemnitatea de misie reglementard,
precum si la o indemnitate de transport de 600 de
lei pentru ducere de fiecare si tot atit pentru
intoarcere”. Cei doi ofiteri romani urmau agadar
a supraveghea construirea vaselor comandate. Din
navele comandate, in cursul anului 1882 au fost
deja terminate si livrate statului roman patru, intre
care si bricul ,Mircea”, care sosea in rada portului
Galati la 16/28 august 1882%. Doud luni mai tarziu,
la 26 octombrie/7 noiembrie, un alt vas comandat,
nava auxiliard ,Alexandru cel Bun”, piriasea
santierele navale britanice cu destinatia Roménia®.
De altfel, in acelasi an, 1882, Ministerul de Razboi
al Romaniei lansa firmei britanice de constructii
navale ,, Yarrow Poplar” o noui comandi pentru
doud torpiloare de tip ,,Soimul” si trei salupe de tip
,Santinela™.

Comenzile de vase erau efectuate in paralel cu
cele pentru armament, autoritdtile de la Bucuresti
dandu-si intreaga silintd sa inzestreze armata de
uscat si flota roméana cu echipament si armament
modern, procurate de la cele mai vestite firme,
santiere navale si fabrici de munitie si armament
din Marea Britanie. La randul lor, si bineinteles in
avantajul lor material, constructorii si fabricantii
de arme si munitii britanici se straduiau si raspunda
cat mai prompt si mai rapid comenzilor guvernului
roman, onorandu-si astfel contractele incheiate cu
acesta. Si, bineinteles, guvernul si diplomatia
britanicd erau si ele implicate — si nici nu aveau
cum si nu fie, fiind profund interesate in derularea
acestor operatii — avand o contributie deloc neglija-
bila. Astfel, la 11 aprilie 1882, printr-o nota verbali,
ministrul plenipotentiar al Regatului Unit la
Bucuresti, fostul consul general, William Arthur
White, instiinta Centrala Ministerului Afacerilor
Straine al Romaniei, ¢, avindu-se in vedere faptul
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cd, recent, guvernul romén a incheiat un contract
cu fabrica londoneza de armament Nordenfeldtin
vederea achizitiondrii a patru mitraliere, patronul
fabricii, Nordenfeldt, l-a insarcinat pe reprezen-
tantul sau, Chirol, s se deplaseze la Bucuresti si
»Sa poarte discutii in aceasta problema, precum si in
alte puncte aferente, cu departamentul guverna-
mental regal interesat”®. In actiunea sa, reprezen-
tantul sus-mentionatei fabrici urma sa-i ceara
sprijinul sefului misiunii Marii Britanii la
Bucuresti®.

La mijlocul anului 1882, armata si flota
romana de razboi se gaseau considerabil
intarite, diplomatii Marilor Puteri acreditati la
Bucuresti scotand clar in evidentd in rapoartele
lor aceastd stare de fapt, cat si grija manifestata
fata de ele de autoritatile din Romania. Astfel, la 13
martie 1882, W.A. White atrigea atentia Foreign
Office-ului tocmai asupra acestei griji a autoritatilor
romane de inzestrare si perfectionare a potentia-
lului militar, a fortelor armate, pentru ca acestea,
data fiind ,,in special asezarea geografica a tarii”,
sa nu fie ,,surprinse nepregatite”, iar Roménia ,,sq
nu fie expusd sd devina campul de lupta intr-o
eventuald coliziune intre Rusia si Austria”, fapt care
ar duce nu numai la ,,imposibilitatea obtinerii de
arme si munitii de la alte tari pe uscat”, ci si, in
aceeasi masura, la , afectarea rutei maritime”*.

Starea armatei romane a fiacut obiectul rapor-
tului diplomatic inaintat de White lordului Granville,
secretar de stat la Foreign Office, la 25 iulie 1882,
raport avind mentiunea ,,Secret”.

De la bun inceput se gribeste ministrul plenipo-
tentiar al Marii Britanii la Bucuresti sa-si informeze
superiorul cd serviciile de informatii ale Rusiei si
Austriei strang de zor date si informatii cu privire
la potentialul militar roménesc*'. In continuare,
referindu-se la infanteria romana, White mentiona
cé serviciile secrete de la Viena si Budapesta aveau
o opinie favorabild despre aceasta, subliniind faptul
ca ,excelentele regimente ale infanteriei ungare
sunt alcatuite din elemente ale aceleiasi rase [aici
intelesul este de nationalitate, evident - s.n.], de
romani, locuitori ai Transilvanier”*.

In optica just si clari a diplomatului englez,
,materia prima” (“ Raw Material’ ), de bazi, a infan-
teriei, o reprezintd , elementul autohton” (“ Native
Element”), care ,fie in Transilvania, fie in Regatul
Romaniei este excelent”*,
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Cu toate acestea — nu uita White s facd o nece-
sard precizare —, numai in timpul domniei lui Carol I
,»a cdpatat soldatul roman antrenamentul si instruc-
tia adecvate™*.

Apoi, dupd ce tine sd arate ca informatorul lui
reprezinta o sursi de incredere, fiind vorba despre
un ofiter aflat ,,in legatura cu Cartierul General de
la Viena si care vizitase de curdnd aceasta tara”
(Austria), ofiter care ii procura lui White sus-men-
tionatele informatii, , intr-o modalitate strict confi-
dentiald”, diplomatul britanic arata cd, conform
opiniei informatorului sdu, cavaleria romanad este
cotati ca fiind , inferioara”, in schimb ,, armamen-
tul din toate ramurile serviciului militar este de
primd calitate gi intr-o stare perfectd”*.

White isi continua raportul, exprimandu-si
urmatoarea convingere:

»ount sigur ¢ in actualul stadiu pot fi chemati sub
arme 80 000 de oameni, si atunci cind cadrele si
echipamentul vor fi completate in Roméania vor putea
fi convocatila o prima chemare 100 000 de oameni™*®.

Dupa calitdti, diplomatul englez prezintd si
deficientele sistemului militar al Romaniei
moderne:

,Partea deficienta a acestui serviciu o repre-
zintd numdrul si instructia ofiterilor, in special in
ramurile stiintifice. Conform opiniei Cartierului
General austriac, numai 2 400 dintre el pot fi
disponibili in caz de rdzboi, in timp ce un numar
dublu necesitd completarea instructiei. Promotia
proaspetilor ofiteri nu ii poate inlocui pe acestia,
asa cum se intampld in alte armate”.

Documentul este foarte important, avind in
vedere atat continutul si incontestabila exactitate
a informatiilor - altfel White, diplomat experi-
mentat, nu si le-ar fi insusit si nu le-ar fi impartasit
superiorilor sdi — cat mai ales caracterul inedit al
sursei de provenientd a acestora. Oricum, el
prezintd o caracterizare fideld a armatei roméne
la mijlocul anului 1882, o0 armata care, cu toate
calitatile si deficientele ei, se bucura de
interesul reprezentantilor a trei Mari Puteri,
din care doua vecine Romaniei: Rusia,
Austro-Ungaria si Marea Britanie.

In primii ani dupa Rizboiul de Independents,
relatiile militare dintre Marea Britanie si Roméania
au inregistrat o traiectorie normala, fireasca,
ascendenta.
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CRONICA STIINTIFICA

AL XXXVI-LEA CONGRES INTERNATIONAL
DE ISTORIE MILITARA, AMSTERDAM,
29 AUGUST - 3 SEPTEMBRIE 2010

Comisia Internationala de Istorie Militard este un organism neguvernamental, infiintat in anul 1938,
care reuneste in prezent 41 de comisii nationale din toata lumea. Ea isi propune sa contribuie la dezvoltarea
cooperarii in domeniul istoriei militare, sa intensifice cercetérile asupra trecutului militar al diferitelor
tari si regiuni.

Cea mai importanta formi de stringere a legiturilor intre comisiile membre sunt congresele
internationale, care au o periodicitate anuald. Reamintim cititorilor revistei ca in anul 2003, Comisia
Romana de Istorie Militara a organizat, la Bucuresti, al XXIX-lea Congres International de Istorie
Militard, cu o tema de mare interes: Rizboi, armati si media de la Gutenberg pand in zilele noastre.

In 2010, reuniunea a fost gazduitd de Comisia Olandeza de Istorie Militard, tema supusi dezbaterii
fiind Insurgenta si contrainsurgenta: Rizboiul neregulat, de la 1 800 pana in prezent. Au luat parte 250
de specialisti, reprezentand 39 de comisii nationale, absentele notabile fiind Rusia, care in ultimii sapte
ani nu a mai participat la o astfel de reuniune, desi cotizatia este platitd la zi, si Grecia, din cauza
dificultatilor economice.

Congresul s-a desfasurat in sesiuni plenare si pe trei sectiuni de lucru, ceea ce a permis prezentarea
anu mai putin de 84 de comunicdri. Au fost organizate si doud mese rotunde, care au dezbatut noutitile
si lucrdrile semnificative privind insurgenta si contrainsurgenta, precum si modul cum istoriografia a
reflectat revolutia maritimd militard. Totodata, a fost organizat si un atelier pentru tinerii cercetétori, in
cadrul cdruia au fost prezentate opt comuniciéri aferente problematicii supuse dezbaterii congresului.

Comuniciarile si dezbaterile au evidentiat importanta deosebitd a binomului insurgenta-
contrainsurgenta in istoria militard a lumii din ultimele doua secole. Razboiul neregulat a reprezentat o
constanti a acestei perioade, el fiind cunoscut in diferite regiuni - Peninsula Iberici la inceputul secolului
al XIX-lea, Peninsula Italica in secolul al XIX-lea, sudul Africii, la cumpana veacurilor al XIX-lea si al XX-lea,
Orientul Mijlociul in Primul Razboi Mondial, China in anii interbelici si ai celui de-al Doilea Rizboi
Mondial, Vietnamul, Afganistanul, in perioada postbelica.

Un aspect controversat l-a reprezentat decolonizarea, proces insotit de numeroase razboaie
neregulate, desfasurate atat impotriva armatelor puterilor coloniale, cat si intre diferite factiuni rivale
din statele care isi cuceriserd independenta. Distinctia dintre ,insurgent” si ,luptdtor pentru libertate”
afost, in acest proces, destul de greu de realizat, lucru reiesit si din comunicarea generalului Solly Mollo,
presedintele Comisiei Sud-Africane de Istorie Militara, care a fost si el un ,insurgent” in perioada
apartheid-ului in Republica Sud-Africana.

Legat de acest aspect, mai multe comunicari au incercat sa defineasca notiunile aflate in discutie,
dar paleta de interpretiri a fost foarte larga. S-a conchis cd fenomenul insurgentd/contrainsurgenta
necesitd o privire caleidoscopica din partea istoricilor, a analistilor si a structurilor specializate.

S-a aritat, de asemenea, ca insurgenta-contrainsurgenta, pe 1angd o componenta militard importanta,
are si o dimensiune ideologica semnificativa. In fond, ele vizeazi castigarea populatiei, a opiniei publice.
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Un alt aspect foarte important l-a reprezentat cunoasterea amanuntitd a situatiei de pe teren,
activitatea informativad avand un rol esential in consultarea actiunilor insurgente.

In cadrul dezbaterilor s-a ridicat si problema elaboririi unor manuale de combatere a insurgentei,
desi, in cadrul mesei rotunde dedicate lucrarilor reprezentative in acest domeniu, au existat cercetétori
care au aratat ca normativitatea si birocratizarea contrainsurgentei este diunitoare. Activitatea de
combatere a insurgentei este, in esentd, o activitate foarte dinamicd, greu de prins in canoane.

In ansamblu, comunicirile si dezbaterile au realizat un bun echilibru intre dimensiunea istorici a
problematicii si aspectele curente din diferite teatre, unde au loc fenomene de insurgenta sau razboaie
neregulate (Irak, Afganistan, Sudan, Columbia etc.).

Delegatia romana a prezentat, conform mandatului, comunicarea: “Dilema constructiei militare
romanesti in secolul al XX-lea. Razboi regulat sau insurgentd” (autori: general maior (r) dr. Mihail E.
Ionescu si colonel (r) dr. Petre Otu). De asemenea, generalul maior (r) dr. Mihail E. Ionescu a moderat o
sesiune a congresului si a prezentat o sinteza a conferintei internationale din anul 2009, a Grupului de
Lucru “Studiul Conflictelor” cu tema: “End of Empires. Challenges to Security and Statehood in Flux”,
precum si cartea cu acelasi titlu.

De asemenea, delegatia a avut numeroase contacte cu reprezentanti ai celorlalte comisii nationale
prezente la Congresul de la Amsterdam. Astfel, cu reprezentantii sud-africani au fost luate in dezbatere
aspecte privind activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul grantului comun de cercetare.

Cu delegatiile Institutului de Istorie Militard din Germania, condusé de colonelul Hans Hubertus
Mack si a Comisiei Austriece de Istorie Militara, condusd de Erwin Schmidl, s-a convenit lansarea unui
proiect intitulat: ,Valea Dunarii: Interdependente istorice si de securitate. Potential de cooperare si
perspective de dezvoltare”. La acest proiect, ce urmeazi a fi propus spre finantare Uniunii Europene, vor
fi invitate si participe toate statele riverane marelui fluviu — Germania, Austria, Slovacia, Ungaria,
Bulgaria, Serbia, Roménia, Republica Moldova si Ucraina. Proiectul va avea drept scop, pe 1anga aspectele
stiintifice amintite mai sus, si crearea unor legituri permanente intre institutiile de cercetare stiintifica
din térile riverane Dunarii.

Cu reprezentantii gazdelor, Piet Kamphuis si Jan Hoffenaar, directorul Institutului Regal Olandez de
Istorie Militara si, respectiv, presedintele Comisiei Olandeze de Istorie Militar, s-a discutat posibilitatea
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realizdrii unui proiect comun de cercetare consacrat Razboiului Rece. Cei doi interlocutori au fost de
acord cu ideea, urmand ca detaliile sa fie stabilite ulterior.

Cu secretarul general al Comisiei Franceze de Istorie Militara, Pierre Barral, s-a convenit elaborarea
unui studiu referitor la blocada Marii Negre in timpul Primului Razboi Mondial, care si fie inclusi in
viitoarea lucrare dedicatd blocatelor, editatd de colegii francezi.

La Congresul de la Amsterdam au avut loc alegeri pentru organele de conducere ale Comisiei
Internationale de Istorie Militara. In functia de presedinte al Comisiei Internationale de Istorie Militard
a fost ales dr. Piet Kamphuis, directorul Institutului Regal Olandez de Istorie Militar3, iar in cea de
secretar general, dr. Erwin Schmidl, presedintele Comisiei Austriece de Istorie Militara. Trezorier a fost
reales generalul Fritz Stoeckli, membru al Comisiei Elvetiene de Istorie Militara.

Componenta Biroului a fost largita la 14 membri, acestia fiind urmatorii: prof. dr. Massimo de Leonardis
(Ttalia), colonel prof. dr. Tadeusz Panecki (Polonia), general maior (r) prof. Lekoa Solomon Mollo (Africa
de Sud), colonel Blanco Nunez (Spania), dr. Lors Ericson Wolke (Suedia), Abdessalam Ben Hamida
(Tunisia), dr. Joseph Pat Harahan (SUA), colonel (r) prof. dr. Reiner Pommerin (Germania), prof. Jean
Avenel (Franta), colonel (r) prof. dr. Esat Arslan (Turcia), Hisashi Takahoshi (Japonia).

S-au stabilit si locatiile viitoarelor reuniuni ale Comisiei Internationale de Istorie Militara. In anul
2011 congresul va avea loc la Rio de Janeiro (Brazilia), iar in 2012, in Bulgaria. Se preconizeaza ca
urmatoarele congrese sa se desfasoare in Turcia (2013), Japonia (2014) si China (2015).

Participarea la cel de-al XXXVI-lea Congres International de Istorie Militara a fost deosebit de utilg,
contribuind la mentinerea dialogului institutional si stiintific cu forul mondial de resort.

PETRE OTU
Presedintele Comisiei Romane de Istorie Militara

M Revista de istorie militara B || 117 II

https://biblioteca-digitala.ro / https://ispaim.mapn.ro



< CRONICA STIINTIFICA

MASA ROTUNDA
BIZANT versus BIZANT
19 OCTOMBRIE 2010

La 20 octombrie 2010, in sala de conferinte a Complexului militar Haiducului, s-a desfasurat sub egida
Institutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militari si a Comandamentului Logistic Intrunit,
masa rotunda Bizant versus Bizant. O dezbatere asupra devenirii romanesti. Evenimentul - prilejuit de
implinirea a 75 de ani de la aparitia cartii deschizdtoare de drumuri a lui Nicolae lorga, Bizant dupa
Bizant (1935) - a fost deschis de alocutiunile directorului Institutului pentru Studii Politice de Apérare
Militara si Istorie Militard, general-maior (r) dr. Mihail E. Ionescu, si sefului Comandamentului Logistic
Intrunit, general-maior dr. Citélin Zisu.
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La dezbaterile deosebit de aprinse au luat parte academicienii Mircea Malita si Serban Papacostea,
profesor univ. dr. Nicolae-Serban Tanasoca, directorul Institutului de Studii Sud-Est Europene, Adrian
Pandea, directorul Editurii Militare, profesor dr. Alexandru Florian, directorul executiv al Institutului
National pentru Studierea Holocaustului din Roménia ,, Elie Wiesel”, profesorii universitari Neagu Djuvara,
Andrei Pippidi, Matei Cazacu (INALCO-Paris), Victor Neumann (Universitatea de Vest, Timisoara),
Sergiu Musteata (Chisindu), Cristian Luca (Galati), Silviu Petre (SNSPA, Bucuresti), cercetatori stiintifici
din tara si straindtate — Mihail Sturdza (Paris), Gheorghe I. Cantacuzino (Institutul de Arheologie ,Vasile
Parvan” al Academiei Romane), Adrian-Andrei Rusu (Institutul de Istorie a Artei si Arheologie, Cluj),
Anca Popescu (Institutul de Istorie ,N. Iorga” al Academiei Roméne), Dan Ioan Muresan (Centre National
de la Recherche Scientifique, Franta), Raluca Iosipescu, Josefina Postavaru, Adriana Stroe si Aurel Stroe
(Institutul National al Patrimoniului, Bucuresti), lonut Alexandru Tudorie, Vasile Adrian Caraba (Facultatea
de Teologie, Universitatea Bucuresti), Ginel Lazdr (Muzeul National de Istorie a Romaniei), Dorin Matei
si Florentina Dolghin (,,Magazin Istoric”, Bucuresti), dr. Adrian Niculescu (Paris) —, precum si membrii
Institutului pentru Studii Politice de Apérare si Istorie Militara.

Cu aceeasi ocazie, Adrian Pandea, directorul Editurii Militare, a lansat volumul Bizant versus Bizant.
O dezbatere asupra devenirii romanesti, aparut la aceeasi editura si care reuneste raspunsurile specialistilor
din tard si strdindtate la chestionarul lansat anterior de institut referitor la tema in discutie.

Lucrarile mesei rotunde vor fi reunite intr-un volum si facute publice.

SERGIU IOSIPESCU
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Institutul pentru Studii Politice
de Aparare si Istorie Militara

1a targuri de carte

SALONUL DE CARTE POLEMOS,
19-23 OCTOMBRIE 2010

Institutul pentru Studii Politice de Aparare si L
Istorie Militara participa in fiecare an la diverse
evenimente din viata stiintificd nationald si
internationala. Astfel, unele din reperele agendei
de activitate a institutiei noastre au fost partici-
parile la diferite saloane de carte.

In perioada 20-23 octombrie 2010, Institutul
pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara
a participat la Salonul de carte ,,Polemos” (istorie,
stiinte politice, securitate si apdrare), salon de
carte organizat de Editura Militara si Societatea
Scriitorilor Militari si al carui presedinte de onoare
este general-maior dr. Citalin Zisu.

Aceastd manifestare culturala a ajuns deja la a sasea editie si se inscrie intre evenimentele prin care
Editura Militard marcheaza Ziua Armatei Romaniei. Salonul de carte ,Polemos” a pus la dispozitia
participantilor un spatiu de expunere pentru productia editoriala care are ca tematica istoria, istoria
militar, politicile si strategiile de securitate, studiul conflictelor, problemele specifice ale comunicarii
legate de acestea.

Printre institutiile participante la Salonul de carte ,,Polemos” s-au numarat: Editura Academiei Navale
»Mircea cel Bitran”, Editura Academiei Fortelor Terestre , Nicolae Bélcescu” Sibiu, Editura Centrului
Tehnic-Editorial al Armatei, Fundatia Culturald ,Magazin Istoric”, Revista ,Gandirea Militard
Romaneascd”, Revista ,Istorie si Civilizatie”, Editura Militard, Editura Ministerului Administratiei si
Internelor si altele.

Intre numeroasele evenimente editoriale prezentate la salon, Institutul pentru Studii Politice de
Aparare si Istorie Militard a avut una dintre cele mai asteptate lansdri de carte: Bizant versus Bizant.
Introducere la o dezbatere privind devenirea romdneasca, coordonatori: Mihail E. Ionescu si Sergiu
Tosipescu, Editura Militara. Cartea s-a bucurat de multiple aprecieri, prezentate de prof. univ. dr. Nicolae
Serban Tanasoca, Adrian Pandea si Sergiu losipescu.

Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara a avut la dispozitie un spatiu generos de
expunere, unde a putut sd prezinte publicului numeros lucréri din activitatea editoriala a institutiei,
diverse numere din periodicele ,Monitor Strategic”, ,,Revista de Istorie Militara” i, Occasional papers”,
monografii, volume de documente, culegeri de studii, rapoarte de cercetare etc.

CATALIN POPARLAN
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In perioada 24-27 noiembrie 2010, Institutul

a participat la Salonul de Carte Juridica, Civica,
Politista si Administrativa al Ministerului Adminis-
tratiei si Internelor.

Intro ambiantd deosebita, asigurata de parti-
ciparea unor edituri cu prezente distincte in
peisajul cultural romanesc, institutia noastra s-a
remarcat din nou prin lansarea volumului: ,End
of Empires. Challanges to Security and Statehood
in Flux”, coord. Mihail E. Ionescu, directorul
Institutului pentru Studii Politice de Aparare si
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Institutul pentru Studii Politice
de Aparare si Istorie Militara

1a targuri de carte

SALONUL DE CARTE
AL MINISTERULUI ADMINISTRATIEI
SI INTERNELOR, 24-27 NOIEMBRIE 2010

Istorie Militard, si prin expunerea cartilor de
specialitate din domeniile politicii de securitate si
apdrare, istoriei militare, a periodicelor si a altor
lucrdri ce reprezintd activitatea editorialad a
institutului.

Pentru a-si face mai bine cunoscuta prezenta
activa din peisajul cultural si stiintific roméanesc
si international, Institutul pentru Studii Politice
de Aparare si Istorie Militara isi anunta de pe
acum participarea la viitoarele editii ale diverselor
saloane si targuri de carte.

CATALIN POPARLAN
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ALEXANDRU MIHAIL

La 22 octombrie 2010, s-a stins un prieten devotat al Revistei
de Istorie Militara, un impatimit cititor al istoriei militare, fiu
al unuia din ilustrii generali care gi-au inscris numele in cronica
ostirii Romaniei. O boald necrutdtoare a pus capat vietii
reputatului inginer ALEXANDRU MIHAIL, veritabila persona-
litate a comunitatii tehnico-stiintifice din Franta.

S-andscut la 10 decembrie 1926, la Constanta, in familia
viitorului general Gheorghe Mihail - sef al Marelui Stat Ma-
jor al Armatei Roméaniei, numit de rege la 23 august 1944 - si
a Doamnei Lily Boscoff. Absolvent al Scolii Nationale
Superioare de Geniu Maritim din Franta, inginerul de arma-
ment Alexandru Mihail a avut o cariera profesionala impre-
sionantd, indeplinind pe rand functiile de inginer-gef la
Societatea Nationala de Studii si Constructii de Material Aero-
nautic, director adjunct al Sectiei Aeronautica si Automobile,
expert al Comisiei comunitatilor europene, vicepresedinte al
Societatii inginerilor automobilisti din Grupul Industrial al
Asociatiei Aeronautice si Astronautice din Franta.

Investirea cu titlul de Cavaler al Legiunii de Onoare, decorarea cu Ordinul National pentru Merit si
acordarea Medaliei Aeronautice sunt doar cateva dovezi ale recunostintei statului francez pentru
activitatea lui Alexandru Mihail.

Pasiunea sa pentru studiul istoriei militare s-a concretizat prin numeroase studii publicate in reviste
de specialitate, desemnarea sa ca membru al Comisiei Franceze de Istorie Militard, al Institutului Francez
de Istorie Militara Comparat, ca vicepresedinte al Asociatiei Prietenilor Serviciului Istoric al Aviatiei
Militare Franceze, dar si prin implicarea sustinutd in actiunile de comemorare a ostasilor romani,
inmormantati in cimitirul localitatii Signy d’Abbay din Departamentul Ardenilor. Ca membru al Asociatiei
Souvenir Francais, inginerul Alexandru Mihail indeplinea cu constiinciozitate dorinta testamentara a
tatdlui sdu, fiind prezent, in fiecare an, aldturi de oficialitatile locale, la depunerile de coroane la mormintele
soldatilor romani decedati in prizoneriat german, in iarna anului 1917, fapte consemnate in Revista de
Istorie Militara.

In ultima parte a vietii sale, m-am bucurat de amicitia lui Alexandru Mihail, care avea legaturi stranse
cu Serviciul Istoric al Armatei Franceze, partener al publicatiei noastre.

Deplangem disparitia unui remarcabil prieten si exprimam intreaga noastra compasiune familiei
indoliate.

Comandor (r) GHEORGHE VARTIC
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